Sygn. akt IV CZ 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig”
spotki komandytowo-akceyjnej w G.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2019 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd ,S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” S.K.A. w G. wnidst o
zasagdzenie od pozwanej M. K. kwoty 143.374,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu wediug norm
przepisanych. Kwota gtéwna dotyczyta bezumownego korzystania przez pozwang z
nieruchomosci nalezgcych do masy upadtosci, ktére to wierzytelnosci powdd nabyt
od syndyka.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powodztwo

w catosci (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 2 i 3).

Sad Okregowy ustalit, ze umowg z dnia 22 czerwca 2012 r. Syndyk masy
upadtosci P. zbyt na rzecz A. sp. z 0.0. w B. zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa,
a w dniu 30 listopada 2012 r. zawart z powodem umowe sprzedazy ruchomosci i
przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byly wszystkie wierzytelnosci o
naprawienie szkéd w stosunku do T. W., pozwanej i K. W. z tytutu wszystkich
zdarzen powotanych w § 2 umowy, a w szczegdlnosci bezumownego korzystania z
majatku wchodzgcego w skiad masy upadtosci i wchodzgcego w skiad
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa. Sedzia-komisarz udzielit zgody na
sprzedaz z wolnej reki wytgcznie wierzytelnosci naleznych masie upadtosci z tytutu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z okreslonych pomieszczeh przez
pozwang. Pomieszczenia oranzerii, piwnicy z lokalem uzytkowym, WC oraz
pomieszczeniami komunikacji (tgcznie 163,17 m?), znajdujgce sie w budynku
potozonym w B. przy ulicy S. 16. w nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr KW (...)/6, oraz pomieszczenie o powierzchni 40 m2,
znajdujgce sie w budynku pod tym samym adresem w nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...)/3, ktdre zostato przytgczone (i
rozbudowane) do lokalu mieszkalnego potozonego na poddaszu budynku
posadowionego w B. przy ul. S. 14, zostaly - na mocy umowy z dnia 22 czerwca
2012 r. - sprzedane na rzecz spotki A. Po ogtoszeniu upadtosci T. W. lokal oranzerii
byt sporadycznie wykorzystywany przez pozwang, siostre upadtego, a pozostate
lokale nie byly wykorzystywane. Wyposazenie restauracji Syndyk wydat pozwane.
W tym okresie pozwana negocjowata z Syndykiem warunki ugody dotyczgcej
uzytkowania przez nig czesci nieruchomosci wchodzgcych w skiad masy.
Prowadzone byty réwniez rozmowy w sprawie zamiany lokali. W tym czasie
pozwana nie ptacita zadnych naleznosci za uzytkowane lokale, ale do czasu
sprzedania upadtego przedsiebiorstwa nie byta poruszana kwestia zaptaty czynszu.
Podczas dokonanej w dniu 5 czerwca 2014 r. wizji lokalnej sporne pomieszczenia
nie byly uzytkowane, oranzeria i piwnica byly puste. Lokal znajdujgcy sie na
poddaszu budynku przy ul. S. 18 to pokdj goscinny z tazienkag, wykorzystywany

jako lokal hostelu. Pierwotnie dostep do tego lokalu odbywat sie z pomieszczenia



znajdujgcego sie w budynku przy ul. S. 14, tj. mieszkania pozwanej. Biegta sgdowa
stwierdzita, ze pomieszczenia, ktére badata, nie mogg oddzielnie funkcjonowac;
aby mialy oddzielnie funkcjonowaé, musiatyby by¢é przeprowadzone duze
inwestycje. W tym momencie te pomieszczenia nie miaty zadnej wartosci
biznesowej, a ich wartos¢ to wartos¢ zerowa. Biegta sgdowa ustalita, ze wartos¢

czynszu, jaki mogtby osiggng¢ Syndyk, wynosi ,,0”.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo — oparte na art. 224 k.c., dotyczgce
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pomieszczen wchodzgcych w sktad
masy upadiosci - jest bezzasadne. Powotujgc sie na tres¢ art. 55 k.c., uznat, ze
sprzedaz zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmowata réwniez
wierzytelnosci i prawa, a zatem Syndyk nie mogt przenies¢ na powoda
wierzytelnosci, ktére wczesniej juz sprzedat innemu podmiotowi. W konsekwencji,
powdd nie ma legitymacji materialnej do wystgpienia z niniejszym pozwem.
Niezaleznie od tego powoddztwo, w ocenie Sadu | instancji, winno ulec oddaleniu
réwniez dlatego, ze sporne pomieszczenia nie mogty oddzielnie funkcjonowac i nie
mozna byto za nie uzyska¢ czynszu, co ustalita biegta sgdowa. W sprawie nawet
nie twierdzono, ze Syndyk podjat dziatania celem wynajecia spornych lokali
osobom trzecim. Ta okolicznos¢ wskazuje, ze sporne lokale, jako funkcjonalnie
i uzytecznie zwigzane z innymi lokalami, mogty jedynie funkcjonowa¢ w ramach
nieruchomosci, do ktoérej nalezg. Wynajmujgcemu przystuguje roszczenie co do
wynagrodzenia za korzystanie z pomieszczen, ktére co do wysokosci powinno
odpowiada¢ kwocie czynszu, jaki wynajmujgcy mogtby uzyskac z tytutu najmu tych
pomieszczen. W sprawie powdd ten czynsz traktuje jako szkode. Réwniez Syndyk,
dokonujgc nieskutecznie cesji wierzytelnosci, okreslit, ze ta cesja dotyczy
odszkodowania za bezumowne korzystanie ze spornych lokali. Skoro wiec Syndyk
nie mogt uzyskac¢ z tytutu najmu spornych lokali czynszu, to nie przystugiwato mu
roszczenie z tego tytutu. Konsekwencjg tego jest rowniez i to, ze nie nalezato mu
sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie ze spornych lokali. Sad | instancji
podkreslit, ze postepowanie dowodowe nie wykazato, aby pozwana samowolnie
zajeta sporne lokale; te lokale Syndyk sam wydat pozwanej, bo faktycznie byty one

funkcjonalnie i uzytkowo zwigzane z innymi lokalami uzytkowanymi przez pozwana.



W sprawie nie zostato réwniez potwierdzone, aby pozwana miata z tego tytutu

przekazywac¢ masie upadtosci jakiekolwiek optaty.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku, co do punktu 1 (w czesci)
i punktéw 2 i 3 (w catosci), Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok, ktérym uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci, przekazujgc temu Sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania w tym zakresie i orzeczenia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Il instancji uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, przy czym
uznat za stuszny zarzut apelacji naruszenia art. 55* k.c., co do uznania przez Sad
| instancji, ze powdd nie posiada legitymacji do wytoczenia powddztwa
W niniejszym postepowania, gdy tymczasem - zgodnie z umowg sprzedazy
ruchomosci i przelewu wierzytelnosci z dnia 30 listopada 2012 r. - powdd nabyt
wszystkie wierzytelnosci wobec pozwanej o naprawienie szkéd powstatych w masie
upadtosci, a w szczegolnosci z tytutu m.in. bezumownego korzystania z majatku
wchodzgcego w sktad masy upadfosci oraz zajmowania bez tytutu prawnego

powierzchni nieruchomosci nalezgcych do tej masy.

W ocenie Sadu Il instancji, stuszny jest réwniez zarzut apelacji dotyczgcy
naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob
sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki w odniesieniu do opinii
biegtej sadowej oraz dokonanych ogledzin i dokumentacji fotograficznej,
jakoby sporne pomieszczenia nie mogty oddzielnie funkcjonowaé, Syndyk nie mégt
uzyskac z tytutu najmu spornych lokali czynszu, a lokale nie miaty Zzadnej wartosci
biznesowej (czynsz réwny ,07). Te lokale, w szczegdlnosci pomieszczenia WC,
sg niezbedne pozwanej do prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej
w postaci restauracji i, poza innymi podmiotami trzecimi moggcymi korzystac z tych
pomieszczen od strony lokali bedgcych w tym czasie w posiadaniu Syndyka, to
pozwana byfaby najbardziej zainteresowana najeciem spornych lokali. Syndyk mogt
uzyskac¢ z tych pomieszczenh stosowny dochdd, np. przez zawarcie umowy najmu
z pozwang, ktorej te pomieszczenia sg niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
restauracyjnej, a z dokonanych ogledzin wynika, ze pomieszczenia restauracyjne

pozwanej nie majg zadnych innych pomieszczeh sanitarnych WC. Nie bez



znaczenia pozostaje, ze Prezydent Miasta B. wydat w dniu 21 wrzesnia 2015 r.
zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu uzytkowego nr 2 (sktadajgcego sie
z oranzerii, piwnicy z lokalem uzytkowym, WC wraz pomieszczeniami, ciggami
komunikacji), usytuowanego na parterze i w piwnicy budynku przy ul. S. 16 w B., co
tym bardziej potwierdza mozliwos¢ wykorzystania tej nieruchomosci, w okresie od
ogtoszenia upadtosci do dnia zbycia nieruchomosci na rzecz spotki A., przez

Syndyka.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, bez
przeprowadzenia dalszego pogtebionego postepowania dowodowego nie mozna
w sposob stanowczy stwierdzi¢, czy i w jakiej wysokosci powodowi rzeczywiscie
przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci upadtego.
Zeznania przestuchanych swiadkéw w przedmiocie korzystania z tych pomieszczen
przez pozwang nie sg do konca precyzyjne, zas pozwana nie zostata przestuchana
w charakterze strony, a w tresci odpowiedzi na pozew potwierdzita okolicznos¢
,wzajemnego korzystania z nieruchomosci’. Tym samym za niewyjasniong Sad
Apelacyjny uznat kwestie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i jego
wysokosci. Podkreslit, ze Sagd Okregowy nie poczynit Zzadnych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych, co do bezumownego korzystania przez pozwang z czesci
nieruchomosci, pomingt okolicznosci podnoszone przez powoda i przyjat za pewnik,
ze skoro powdd nie ma legitymacji czynnej w procesie, to nie przystuguje mu
jakiekolwiek wynagrodzenie. Proste przyjecie, ze po stronie powoda brak jest
legitymacji, przy szeregu kwestii wystepujgcych w sprawie, prowadzi do konkluzji o
nierozpoznaniu istoty niniejszej sprawy, tj. zaniechaniu zbadania podstawy
materialnej powodztwa. Wprawdzie Sad | instancji powotat sie réwniez na tresc
opinii biegtej sgdowej, stwierdzajgc, ze brak jest mozliwosci odrebnego
funkcjonowania i wynajecia spornych pomieszczen oraz uzyskania za nie czynszu
ze wzgledu na funkcjonalne i uzyteczne powigzanie tych pomieszczen z lokalami
sgsiednimi (brak osobnego i bezposredniego wejscia do pomieszczen od ulicy),
jednakze - biorgc pod uwage stuszny zarzut apelacji przekroczenia swobodnej
oceny dowodéw przez Sad Okregowy w Kkwestii btednego przyjecia
niewykorzystywania bgdz braku mozliwosci wykorzystywania lokali i pomieszczen

przez pozwang - Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sad | instancji rowniez z tego



wzgledu zaniechat rozpoznania istoty niniejszej sprawy. Dopiero ustalenie
faktycznego okresu oraz rozmiaru powierzchni ze spornej nieruchomosci, z ktérej
korzystata bezumownie pozwana, pozwoli na rozwazenie zasadnos$ci roszczenia
strony powodowej. W tym celu konieczne jest dokonanie szczegdtowej analizy
materiatu dowodowego po ewentualnym pogtebieniu jego zakresu i w konsekwencji
poczynienie szerszych niz wynikajgce z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
rozwazan prawnych, co do mozliwych w stanie faktycznym tej sprawy roszczen

powoda.

W zazaleniu pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do dalszego rozpoznania, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i btedne zastosowanie.
Podkreslita, ze Sad Okregowy uznat wprawdzie, ze powdd nie posiada legitymaciji
procesowej, jednakze odniost sie do merytorycznych podstaw roszczenia
i materiatu dowodowego. Wprawdzie Sgad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny
niektérych dowodow i zawart postulat prowadzenia dalszego pogtebionego
postepowania dowodowego, jednakze nie wskazat, aby bylo konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, powotujgc sie na potrzebe
szczegotowej analizy materiatu  dowodowego po ewentualnym pogtebieniu
jego zakresu (bez wskazania na czym konkretnie miatoby to pogtebienie polegac),
co zawiera w sobie postulat korekty w zakresie postepowania dowodowego,
ktéra nalezy do kompetencji Sadu Il instancji, nie zas prowadzenia go od poczatku

w catosci, co dopiero uzasadniatoby uchylenie wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza sytuacjami dotyczgcymi kwestii
formalnych, sad Il instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad | instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.
Jak podkreéla sig, ze jezeli sgd Il instancji ocenit w konkretnej sprawie, ze
sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy i na podstawie powotanego przepisu

uchylit zaskarzony apelacjg wyrok, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania



sgdowi | instancji, kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie
wniesione na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. obejmuje jedynie badanie, czy sad
Il instancji prawidlowo pojmowat te przestanke kasatoryjng i czy rzeczywiscie
wystgpita ona w sprawie. Sgd Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do oceny
zasadnosci merytorycznego stanowiska sadu Il instancji zajetego w sprawie
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013,
nr 4, poz. 54; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca
2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
moze dojs¢ wtedy, gdy istniejg procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku
reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie okolicznosci danej sprawy
(zob. np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 84/13, niepubl.), gdyz zasadg
jest wydanie wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie
sg nierozpoznanie istoty sprawy lub konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje,
ze Sad Apelacyjny, chociaz powotat sie wprost na przestanke nierozpoznania istoty
sprawy, to de facto pofgczyt jg z koniecznoscig przeprowadzenia wiasciwego

postepowania dowodowego.

Odnosnie do pierwszej przestanki, to pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa
w powotanym przepisie, dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi
w sytuacji, gdy sad nie zbadat materialnoprawnej podstawy dochodzonych
roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie
odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, uznajgc, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych
unicestwiajgcych dochodzone roszczenie (zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10, niepubl.; postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powoddztwa, jak roéwniez zarzutu przedawnienia Iub potrgcenia
(zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), z tym zastrzezeniem,
ze przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, sgd nie zbadat uprzednio

jego istnienia.



Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu | instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania, albo
merytorycznych zarzutow strony, przez podstawienie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Dochodzi
wiec do niego réwniez w sytuacji, gdy sad | instancji nie rozpozna (pominie)
merytorycznych zarzutow stron, ktdére wptywajg na tre$¢ zgdania pozwu (zob. np.
wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 13 listopada 2014 r., Il SZ 1/14, niepubl.).

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad
| instancji uznat, iz po stronie powoda nie zachodzi przymiot czynnej legitymaciji
procesowej dotyczgcej roszczenia opartego na art. 224 k.c., przy czym ocena
prawna i wywody Sadu Il instancji w tym przedmiocie byty odmienne. Mozna bytoby
mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdyby Sad | instancji na tym poprzestat,
a wiec oddalit powodztwo wytgcznie na tej podstawie. To jednak nie miato miejsca,
gdyz Sad ten przeprowadzit postepowanie dowodowe, w tym dowdd z opinii
biegtego sadowego, na podstawie ktorych to dowodow ustalit okreslony stan
faktyczny, nastepnie go oceniajgc. W szczegolnosci wskazat, z jakich jeszcze
przyczyn uznat, ze powodztwo jest niezasadne - przede wszystkim majgc na
uwadze tres¢ opinii biegtej sgdowej, ale rowniez inne dowody uznat,
ze pomieszczenia nie mogg oddzielnie funkcjonowaé, nie mogg stanowic
odrebnego lokalu, do ktérego moze znalez¢ zastosowanie roszczenie z art. 224 k.c.,
a ponadto czynsz mozliwy do uzyskania wynosi ,0”. Co wiecej, Sad | instancji
podkreslit, ze brak jest chociazby twierdzen, aby Syndyk podjgt jakiekolwiek
dziatania celem wynajecia spornych lokali osobom trzecim. O ile wywody tego Sgdu
byty stosunkowo lakoniczne, to nie sposob stwierdzi¢, aby nie dotyczyty istoty sporu.
Niewatpliwie, okolicznos¢, ze strona powodowa nie posiada legitymacji procesowej,
nie stanowita jedynej przestanki oddalenia powddztwa. Sad | instancji odnidst sie
do merytorycznych podstaw roszczenia i materiatu dowodowego, co zresztg wynika
rowniez z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji. Co charakterystyczne,

w tym kontekscie, Sad Apelacyjny uznat za btedng ocene materiatu dowodowego



przez Sad Okregowy, mowigc jedynie, ze wymaga ona ,pogtebienia”. Nie stanowi

to jednak podstawy uchylenia wyroku.

Odnosnie do drugiej przestanki uchylenia wyroku, to w wyroku Sagdu
Apelacyjnego nie wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, Zze nie chodzi tu
0 koniecznos¢ przeprowadzenia wszystkich dowoddéw, gdyz w przeciwnym razie
dopuszczenie dowodu z jednego dokumentu oznaczatoby, ze nie mogtaby zajs¢ ta
przestanka uchylenia wyroku. Chodzi tu bowiem réwniez o sytuacje, w ktérej co
prawda sad | instancji przeprowadzit jakie§ postepowanie dowodowe, ale nie
prowadzito ono do merytorycznego rozpoznania sprawy, byto wiec tzw. pozornym
postepowaniem dowodowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chociaz w systemie
apelacji petnej sad Il instancji kontynuuje - w granicach zaskarzenia - merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008 r. nr 6, poz. 55), to postepowanie przed sgdem odwotawczym nie
moze zastepowac rozpatrywania sprawy przed pierwszg instancjg w tak istotnym
zakresie, ze staje sie postepowaniem jednoinstancyjnym (zob. postanowienia SN: z
dnia 27 maja 2015 r., Il CZ 19/15, niepubl. i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 32/16,
niepubl.). W tym wypadku Sad Apelacyjny wskazat wprawdzie na odmienng ocene
niektérych dowoddéw, a dodatkowo zasugerowat koniecznos¢ przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego, w tym podkreslit, ze w sprawie nie zostaty
przestuchane strony, niemniej nie mozna tu mowic¢ o koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Co wiecej, Sad Apelacyjny wskazat na
potrzebe szczegdtowej analizy materiatu dowodowego po ewentualnym pogtebieniu
jego zakresu, przy czym nie wskazat jakie konkretnie postepowanie dowodowe
dodatkowo miatoby przeprowadzi¢ Sad Okregowy. Jezeli miatoby to byé
przestuchanie stron, chociazby z urzedu, to powinien to uczyni¢ Sad Il instancji w
ramach kompetencji, ktére posiada. To samo dotyczy dowodu z opinii biegtej
sgdowej, tzn. jezeli Sgd Apelacyjny uwaza, ze wnioski z niej wynikajgce nie sg
jasne, jednoznaczne i prawidtowe, np. w zakresie mozliwosci wykorzystania
pomieszczen i stawki czynszu mozliwej do osiggniecia z ich najmu, powinien

dopusci¢ dowdd z opinii uzupetniajgcej. Niewatpliwie, nie zachodzi potrzeba
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, czy nawet ,w znacznej

czesci”, co nota bene nie stanowi aktualnie przestanki uchylenia wyroku.

W tym stanie rzeczy, brak bylo podstaw do uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego trafny.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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