Sygn. akt IV CZ 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Kazimierz Zawada

W sprawie ze skargi pozwanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt V ACa (...)

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w
W.

przeciwko M. G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od skarzacej M. G. na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge pozwanej M. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., poniewaz - w ocenie Sadu - skarge te
wniesiono z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Skarzaca
odpowiednig wiedze o podstawie skargi, okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., uzyskata
w dniu 16 stycznia 2015 r., a nie - jak utrzymywata - dopiero w dniu 23 czerwca
2015 r. na podstawie akt sprawy o sygn. akt | C (...). Skarge o wznowienie
postepowania skarzgca wniosta w dniu 20 sierpnia 2015 r., a wiec po uptywie

terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.

W obszernym zazaleniu skarzgca wskazuje na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 321 k.p.c., i art. 406 k.p.c. Podnosi takze naruszenie art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 403 § 2 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgca wskazuje art. 403 § 2
k.p.c., tj. okolicznos¢, ze w dniu 23 czerwca 2015 r. dowiedziata sie o tym, iz jedyny
wspolnik i prezes zarzgdu powodowej spétki B. nigdy nie miat odpowiedniej licenc;ji
posrednika obrotu nieruchomosciami. W tej sytuacji, wedtug skarzgcej, umowa z
dnia 4 sierpnia 1999 r., zawarta miedzy T. G. a prezesem B. spofki z 0.0. B. K., byta
niewazna. Niewaznos$¢ ta miata wptyw na wynik sprawy obejmujgcej roszczenie
paulianskie, wytoczonej przeciwko skarzgcej i zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r.

Szerszy wywodd skarzgcej poswiecony jest uzasadnieniu tego, ze uzyskana
przez nig pogtoska o braku wspomnianych uprawnien po stronie prezesa zarzadu
spotki B., a takze sam dostep do akt spraw wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, nie mogg by¢ traktowane jako ,dowiedzenie sie

0 podstawie wznowienia postepowania” w rozumieniu art. 407 § 1 k.p.c.



Nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny wskazat kilkka miarodajnych zrodet, z
ktérych  skarzgca mogta dowiedzie¢ sie o podnoszonej podstawie
wznowienia postepowania w postaci braku po stronie prezesa spoétki B. licencji
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami. Otéz skarzgca wystepowata w sprawie o
sygn. | C (...) jako petnomocnik procesowy brata M. G. i powzieta informacje o
wspomnianym fakcie w toku rozprawy z dnia 16 stycznia 2015 r. (na podstawe
zeznan M. G.). Uzyskata te informacje takze na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r.
na podstawie zeznan ojca. Obecnos¢ skarzgcej na tej rozprawie wynika z protokotu
rozprawy.

Skarzgca jako petnomocnik procesowy w sprawie | C (...) miata
caty czas dostep do akt sprawy, w tym moznos¢ zapoznania sie z pismem Ministra
Infrastruktury. Miata zatem mozliwos¢ zweryfikowania w odpowiednim czasie braku
pewnosci (0 czym wspominata na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
w dniu 13 pazdziernika 2016 r.) co do faktu posiadania wspomnianej licenciji

posrednika.

Co wiecej, skarzgca w dniu 28 stycznia 2015 r. ztozyta pozew o ustalenie
niewaznosci umowy z dnia 4 sierpnia 1999 r. z tg motywacja, ze strona pozwana
w chwili zawierania tej umowy nie miata licencji zawodowej posrednika w zakresie
obrotu nieruchomosciami. Ponadto skarzgca jako petnomocnik procesowy M. G. (w
sprawie o sygn. XX GG (...)) zgtosita wniosek w dniu 20 sierpnia o sfotografowanie
catych akt sprawy i fotokopie takie wykonata w dniu 20 sierpnia 2014 r.

Dowiedzenie sie o podstawie wznowienia w rozumieniu art. 407 § 1 k.p.c.
oznacza nie tylko samo rzeczywiste uzyskanie okreslonej informaciji przez strone
i uSwiadomienia przez nig znaczenia tej informacji w postepowaniu o wznowienie
postepowania, ale takze wowczas, gdy skarzacy, wykonujgcy funkcje
profesjonalnego petnomocnika procesowego, miat mozliwos¢ uzyskania takich
informacji (lub przynajmniej ich zweryfikowania) przy wykonywaniu tej funkcji
(np. w wyniku dostepu do akt sprawy).

Brak zatem podstaw do kwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego,

ze ztozenie przez skarzgcg skargi w dniu 20 sierpnia 2015 r. nastgpito jednak
z uchybieniem art. 407 § 1 k.p.c., poniewaz skarzgca o podstawie wznowienia



skargi (art. 403 § 2 k.p.c.) dowiedziata sie na pewno wczesniej niz w dniu
23 czerwca 2015 .

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.

w

r.g.



