Sygn. akt IV CZ 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Gminy Bydgoszcz

przeciwko B. B. , J. B,,

J.B.1iA.B.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 grudnia 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 141/13,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 600
(szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
odrzucit skarge kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sgadu z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie z powddztwa Gminy Bydgoszcz o wydanie nieruchomosci
wskazujgc, ze z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong na kwote

3.513,51 zt skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani domagali sie jego uchylenia,
podnoszgc, ze z uwagi na zgdanie wydania odnoszgce sie do nieruchomosci,
przedmiotem sporu jest ta nieruchomos$é, a jej wartos¢ jest inna niz btednie
wskazana w pozwie i warto§¢ ta moze by¢ zweryfikowana réwniez przed

Sagdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 232 k.p.c., wprowadzonym do porzadku prawnego
z dniem 2 marca 2006 r. przez art. 126 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz.1398),
,W sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego lub na
podstawie tytutu innego niz najem lub dzierzawa, wartos¢ przedmiotu sporu oblicza
sie przyjmujgc, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej,
podang przez powoda sume odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi nhajmu
lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci’. Zgodnie z trescig
tego przepisu powod w pozwie wniesionym w dniu 25 pazdziernika 2010 r., warto$¢
przedmiotu sporu okreslit na kwote 3.513, 51 zt. W pozwie powdd zamiescit
ponadto rozliczenie, ktore doprowadzito do ustalenia kwoty 3.513,51 zt i powotat
tenze przepis, jako podstawe prawng tak okreslonej wartosci przedmiotu sporu.

Wartosc¢ ta na zadnym etapie sporu nie byta kwestionowana przez pozwanych.

Poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu
sporu jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, odrzucanie przez Sgd Okregowy
skargi kasacyjnej pozwanych, z uwagi na nizszg niz prég ustawowy warto$é

przedmiotu sporu, nie mogto by¢ poczytane za nieprawidtowe.



Z przedstawionej zatem przyczyny, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 394§ 1i 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 3982w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 108 § 1 oraz § 6 pkt 3 i § 12 ust. 2 pkt
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



