Sygn. akt IV CZ 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko N. [...] Spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. i J. N.
0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 20 lutego 2020 r.,

zazalenia N. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej N. [...] Sp. z 0.0. w G. od wyroku tego Sgdu z dnia 23 stycznia
2019 r., oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 2 sierpnia 2018 r., nakazujgcego pozwanej wydanie powodce K. L. czesci

nieruchomosci, oznaczonej blizej w tresci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazat, ze powddka oznaczyta w pozwie wartosc
przedmiotu sporu na kwote 8936 zi, odpowiadajgcg sumie trzymiesiecznego
czynszu dzierzawnego naleznego za korzystanie z nieruchomosci. Wartosc ta nie
byta kwestionowana w toku postepowania, skarzgcy zas nie moze oznaczy¢
w skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wyzszej kwocie niz
w apelacji. Majgc na wzgledzie art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c,,
Sad Okregowy uznat zatem skarge kasacyjng za niedopuszczalng, mimo

oznhaczenia w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 80 000 zt.

Postanowienie Sgadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem pozwana,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze warto$é
przedmiotu sporu odpowiadata kwocie 8936 zi, podczas gdy wartos¢ pawilonu

przekracza kwote 50 000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z zastrzezeniem
szczegolnych sytuacji, niemajgcych znaczenia w okolicznosciach sprawy, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przekraczaé wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, a tym bardziej wartosci
przedmiotu sporu. Innymi stowy, odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej przepiséw art. 19-24 k.p.c.
(art. 398%' w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej aktualizacji
przez podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowg, a tozsamo$¢ zakresu
rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wylgcza
dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie

wyzszej niz poprzednio w apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(19)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(368)par(2)&cm=DOCUMENT

18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42, z dnia 19 czerwca
1997 r., Il CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, z dnia 22 grudnia 2002 r., Il UZ
11/02, OSNP (wkfadka) 2002, nr 17, poz. 7, z dnia 7 sierpnia 2014 r., 1l CZ 30/14,
niepubl., i z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17, niepubl.).

Jak wynikato z materiatu sprawy, powodka oznaczyta w pozwie wartosc
przedmiotu sporu kwotg 8936,00 zt. Wartos¢ ta nie byta kwestionowana zaréwno
przez Sady meriti, jak i przez strone pozwang na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej instancji oraz postepowania apelacyjnego. Utrwalita sie zatem
w kwocie oznaczonej w pozwie. W tym stanie rzeczy nie byto Zadnych podstaw,
by w postepowaniu kasacyjnym, przy tozsamosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg

i skargg kasacyjna, wartos¢ ta miata odpowiada¢ kwocie kilkukrotnie wyzszej.

Na konkluzje te nie rzutowat argument skarzgcej zwigzany z wartoscig
pawilonu posadowionego na nieruchomosci. Argument ten ta nie podwazat bowiem
prawnych konsekwencji wynikajgcych z ustabilizowania sie wartosci przedmiotu
sporu, a co za tym idzie - wartosci przedmiotu zaskarzenia - w kwocie oznaczonej
w pozwie. Niezaleznie od tego dostrzec trzeba, ze podstawg oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu w sprawach o wydanie nieruchomosci (art. 23 i art. 232 k.p.c.) jest
wielokrotnos¢ kwoty czynszu, nie zas wartos¢ rzeczy pozostawionych na
nieruchomosci przez osobe, wzgledem ktérej kieruje sie roszczenie o wydanie

nieruchomosci.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[aw]
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