Sygn. akt IV CZ 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowego "K. B." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,

w sprawie z wniosku M. M. i B. M.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego "K. B."
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B., M. B., E. S., H. B. id. H.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowego "K. B." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 marca 2014 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowego "K. B." sp. z 0.0. w B. na rzecz B. M. kwote 900

(dziewigéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. odrzucit skarge

uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego



"K. B." Sp. z 0.0. w B. 0 wznowienie postepowania zakonhczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [...] , wydanym
w sprawie z wniosku M. M. i B. M. przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Ustugowo - Handlowego "K. B." Sp. z 0.o. wB.,, M. B.,, E. S.,, H. B.iJ. H. o
stwierdzenie zasiedzenia, jako nie opartg na ustawowej podstawie wznowienia.

Skarzagcy jako podstawe wznowienia wskazat wykrycie okolicznosci
faktycznych i srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik
postepowania, a z ktérych nie mogt skorzystac w poprzednim postepowaniu
(art. 403 § 2 k.p.c.). Wywiddt, ze juz po wydaniu postanowienia z dnia
4 pazdziernika 2013 r. powzigt wiadomos¢, ze wnioskodawczyni B. M. od 2008 r.
petni funkcje tawnika w Sadzie Okregowym w B., co pozwalato jej nawigzac
stosunki osobiste z sedziami tego sadu, takze tymi orzekajgcymi w sprawie [...].
Gdyby fakt ten byt mu znany wczes$niej, ztozytby wniosek o wytgczenie sedzidw
tego Sadu. Skarzgcy wskazat ponadto, ze w toku postepowania apelacyjnego
ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw oraz dowodu z opinii
biegtego z zakresu metaloznawstwa, ktére zostaty — jego zdaniem — niestusznie
oddalone, co skutkowato wydaniem niekorzystnego dla niego orzeczenia. Skarzacy
podkreslit, ze powzigt wiadomosci, iz swiadkowie posiadajg wiadomosci, ktore
mog3g rzuci¢ nowe swiatto na sprawe. Powotujgc sie na ekspertyze sporzgdzong na
jego zlecenie przez W. B., skarzacy dowodzit, ze niezbedne jest réwniez
dopuszczenie dowodu z opinii biegltych z zakresu metaloznawstwa i lesnictwa,
twierdzit tez, ze dowiedziat sie, izw Archiwum Panstwowym w B. mogg znajdowac
sie dokumenty (protokoty z zebran Rad Osiedli) przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznos¢, iz wnioskodawczyni B. M. petni od
2008 r. funkcje tawnika w Sgdzie Okregowym w B. nie stanowi nowej okolicznosci
faktycznej, ktéra mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c., jak réwniez podstawy wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci — z
uwagi na brzmienie art. 401 pkt 1 k.p.c. Wszystkie srodki dowodowe wymienione w
skardze o wznowienie postepowania byty z kolei znane Sagdowi Okregowemu,
przed wydaniem postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [...], a

zatem nie sg ,nowymi srodkami dowodowymi” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.



W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy domagat sie jego uchylenia
powtarzajgc twierdzenia zawarte w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Podstawy skargi o wznowienie postepowania wyczerpujgco okreslajg przepisy
art.401, 401" i 403 k.p.c. W orzecznictwie wielokrotnie juz wyjasniano, ze jezeli
z uzasadnienia skargi wynika, iz okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg
ustawowych przestanek wznowienia postepowania to, pomimo powotania przepisu
lub powtdrzenia jego tresci, wskazywana podstawa nie zachodzi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07, nie publ,;
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 168/11, nie publ.), co oznacza, ze skarga nie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul.
SN 2005, nr 9; z dnia 26 wrzesnia 2007 r. IV CZ 48/07, nie publ.; z dnia 15 stycznia
2008 r. 111 UZ 13/07, nie publ.). Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej.

Zgodnie z trescig art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. Logiczna wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze chodzi w nim o takie okolicznosci faktyczne, wzglednie dowody, ktore
dotyczg podstawy pozwu (wniosku), w szczegodlnosci jego podstawy faktycznej.
Muszg to by¢ okolicznosci dotyczgce podstawy faktycznej dochodzonego zgdania
lub obrony pozwanego (uczestnika postepowania) (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 1982 r., Il CO 1/82, OSPIKA 1984, nr 2 poz. 27,
z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, nie publ.).

Stusznie zatem przyjat Sgd Okregowy, ze powziecie wiadomosci, iz
wnioskodawczyni petni funkcje fawnika w Sgdzie Okregowym nie moze stanowié
restytucyjnej przestanki wznowienia (art. 403 § 2 k.p.c.). Z kolei wydanie orzeczenia
przez sedziego, ktéry podlegat wytgczeniu nie z mocy samej ustawy (art 48 k.p.c.),

lecz na wtasne zadanie lub na wniosek strony z uwagi na moggce powstac



watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 49 k.p.c.), nie stanowi wedtug art. 401
pkt 1 k.p.c. ustawowej podstawy wznowienia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2007 r., | PZ 9/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 257
oraz z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 115/12, nie publ.).

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe o sygn. akt [...], w toku rozprawy
apelacyjnej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. (k. 345) oddalit wszystkie wnioski
dowodowe zgtoszone przez skarzgcego w apelacji. W skardze o wznowienie
postepowania zostaty one wskazane jako ,okolicznosci faktyczne oraz sSrodki
dowodowe” wykryte po wydaniu prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 4 pazdziernika 2013 r. co jest sprzeczne z logikg wydarzen.

Dodac tez trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, iz ze wzgledu na zasade niewzruszalnosci orzeczen prawomocnych
(od ktérej wyjatek stanowi regulacja wznowienia postepowania) nalezy wymagac,
by skarzgcy domagajgc sie wznowienia postepowania ze wzgledu na wykrycie
nowych faktow lub dowodow udowodnit, ze w zakornczonym postepowaniu wykazat
sie wysokg starannoscig w prowadzeniu postepowania dowodowego. Niemoznosc¢
skorzystania przez strone z wykrytych okolicznosci faktycznych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu zachodzi, gdy nie mogta ona ich podnies¢ do chwili,
w ktérej mozliwe byto jeszcze powotywanie okolicznosci faktycznych w tym witasnie
postepowaniu, poniewaz w chwili tej okolicznosci te stronie nie byly znane.
Niemoznos¢ ta nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotania
okolicznosci faktycznych w zakonczonym prawomocnie postepowaniu, a tylko na
skutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich
powotania strona tego nie uczynita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lipca 2009 r., Il CZ 30/09, nie publ. oraz z dnia z 17 czerwca 2010 r., lll CZ
18/10, nie publ.). Tym samym pominigcie przez sad drugiej instancji, zgodnie z art.
381 k.p.c. twierdzen faktycznych lub dowodow jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oznacza, ze niedopuszczalne jest
powofanie takich twierdzen lub dowodow w skardze o wznowienie postepowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., 1l CZ 34/06,
nie publ.).



W Swietle powyzszego Sad Okregowy trafnie odrzucit skarge o wznowienia
postepowania jako nieopartg na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddow zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie
art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5, § 8 pkt
11 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U.z2013r., poz. 461).



