Sygn. akt IV CZ 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie R. K. i P. W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania R. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 17 stycznia 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il (drugim)
i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w postanowieniu konczagcym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. dokonat
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w L.przy ul. R. 25, dla ktorej
Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg [...] stanowigcej wspotwitasnosé R. K.
W % czesci oraz K. W. i P. W. po /4 czesci dla kazdego z nich. W punkcie I
postanowienia Sad | instancji zasgdzit od K. W. na rzecz R. K. kwote 52 511,19 z
tytutem rozliczenia naktadéw poniesionych przez R. K. na nieruchomos¢ bedaca

przedmiotem wspotwtasnosci.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni K. W. od powyzszego postanowienia
Sadu Rejonowego w [...] z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w [..]
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzone postanowienie w
puntach | i Il oraz uchylit postanowienia Sgdu Rejonowego w [..] w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte w punktach I, VI, VII, VIII (btednie okreslonym
jako VII) i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w [...] do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

instancji odwotawczej.

W uzasadnieniu wskazat, ze orzeczenie uchylajgce do ponownego
rozpoznania postanowienie Sadu | instancji w zakresie w jakim dotyczyto ono
rozstrzygniecia o naktadach poniesionych przez uczestniczke na nieruchomosc¢
potozong w [...] przy ul. R. 25 - uzasadnione byto przyjeciem przez Sgd odwotawczy,
ze Sad | instancji nie rozpoznat w tym zakresie istoty sprawy. Uzasadniajgc
zaistnienie w sprawie przestanek okreslonych przepisem art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Okregowy wskazat na lakonicznos¢ uzasadnienia Sgdu Rejonowego, co w ocenie
Sadu Il instancji wynikato z braku poczynienia przez Sgad Rejonowy szczegdétowych
ustalen dotyczgcych poszczegodlnych wydatkédw poniesionych przez R. K. —
pomimo, iz w aktach sprawy znajduje sie szereg dowodow na ich potwierdzenie, a
nadto uczestniczka wskazywata na szereg okolicznosci majgcych uzasadniac
formutowane przez nig zagdanie. Konkludujgc Sgd Okregowy wskazat, ze z powodu
wskazanych brakoéw w argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu rozstrzygniecia

zawartego w punkcie Ill postanowienia, niemozliwa jest kontrola zasadnosci tego



rozstrzygniecia co swiadczy o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy i
skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia w tym zakresie i przekazaniem

sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania R. K. zaskarzyta postanowienie Sagdu
Okregowego w [...] zazaleniem, w ktérym wniosta o jego uchylenie. Wskazata, ze
brak byto podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1' kp.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu

pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozwazajgc charakter wprowadzonego zazalenia, Sad Najwyzszy
podkres$lat, ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka powinna miec€
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania.
Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone
w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczac

w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacije.

Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka
moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. trzeba uznaé

za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika



2012 r., 1 CZ 136/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl.,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54,
i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394* § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugie;j
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok

I przekazuje sprawe sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9stycznia 2001 r., | PKN 642/00
(OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5lutego 2002 r., | PKN 845/00
(OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 Ilutego 2002r., I CKN 486/00
(OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (Lex Polonica
nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spoétdzielczy 2006,
nr6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,

ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Podzielajgc zaprezentowane wyzej poglady nalezy uznaé, ze Sad drugiej
instancji niezasadnie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. Wbrew jego stanowisku, Sad pierwszej instancji orzekajgc
0 zagdaniu rozliczenia naktadéw, wskazat podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia oraz odniést sie do zarzutow wnioskodawczyni podnoszonych
w zwigzku ze zgtoszonym przez uczestniczke Zzgdaniem rozliczenia naktadow,
przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe i ocenit wyniki tego

postepowania. Rozpoznat wiec zgtoszone roszczenie i zakwalifikowat je stosownie



do swojej oceny na tle dokonanych ustalen. Skoro Sad drugiej instancji stanat na
stanowisku, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna
zgtoszonego zadania nie jest prawidtowa, nic nie stalo na przeszkodzie,
aby dokonat jej zmiany. Taka zmiana nie wyczerpuje hipotezy unormowania

zawartego w art. 386 § 4 k.p.c.

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Ponadto, nalezy podkreslic, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego
brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Z okolicznosci niniejszej sprawy taka potrzeba jednak nie wynika.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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