Sygn. akt IV CZ 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie T. K.iL. J. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
wniosek H. K. o przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacii
i odrzucit jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K., w sprawie
zudziatem T. K. i J. S., o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy H. K. wnidst o jego

zmiane przez przyjecie apelacji do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze na postanowienia sgdow nizszej instanciji
w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji nie przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394! k.p.c.). Jednak takie postanowienie
moze zostaé¢ skontrolowane posrednio, w ramach rozpoznania zazalenia na
postanowienie odrzucajgce apelacje wniesiong po terminie, jezeli w zazaleniu
zostanie sformutowany wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
W niniejszej sprawie zalgcy uczynit zado$¢ wskazanemu wymaganiu, podniesione

zarzuty podlegajg zatem rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu. W piSmie z wnioskiem o przywrocenie terminu nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.).
Przy ocenie nalezy uwzgledni¢, Zze ewentualne zaniedbania petnomocnika
reprezentujgcego  zalgcego nie  wytgczajg negatywnych dla  Zzalgcego
konsekwencji procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego =z dnia
5 maja 2016 r., Il CZ 22/16, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2009 r., 1l UZ 35/09, niepubl., z dnia 28 listopada 2007 r. V CZ
105/07, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r. Il CSK 167/07, niepubl.).



Petnomocnik Zalgcej nie przedstawit okolicznosci uzasadniajgcych
przywrocenie terminu, zwtaszcza jeSli uwzgledni¢ dilugos¢ okresu trwania
uchybienia (ponad trzy tygodnie) jak tez mato skomplikowany charakter czynnosci
procesowej (usuniecie braku apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia). Sagd Okregowy trafnie podkreslit, Zze petnomocnik zalgcej nie
przedstawit zwolnienia lekarskiego za caty okres trwania uchybienia, jak tez
nie wskazat innych okolicznosci umozliwiajgcych przyjecie niemoznosci wykonania

przez niego czynnosci procesowe;.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.
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