Sygn. akt IV CZ 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w R.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w orzeczeniu

konczacym postepowanie w instanciji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego w R. z dnia 13 lutego 2014 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad | instancji nie
uwzglednit wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 Iutego 2003 r.
(sygn. K 28/02, OTK-A 2003, nr 1, poz. 13) stwierdzajgcego niezgodnosc
z Konstytucjg art. 45 ust. 5 i 7 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(u.k.s.e.), a ponadto koniecznos$¢ uchylenia orzeczenia wynikata takze z potrzeby
zbadania przez sad | instancji przestanek z art. 410 § 2 w zw. z art. 411 k.c. oraz
zbadania prawidtowosci obliczenia optat sktadajgcych sie na kwote dochodzong

w pozwie.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego ztozyt Skarb Panstwa, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z  ugruntowanym  orzecznictwem  Sgadu  Najwyzszego,
nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., ma miejsce
wtedy, gdy zachodzi wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, nie publ.;
z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ.; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 34/15,
nie publ.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, ze zachodzg
podstawy do uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sagd Okregowy
odnidst sie merytorycznie do zgdania pozwu, przeprowadzit postepowanie
dowodowe w tym kierunku oraz dokonat oceny prawnej. Fakt, ze Sgd Apelacyjny

dokonat odmiennej oceny prawnej okolicznosci sprawy i uznat, iz pozgdane jest



uzupetnienie argumentacji prawnej, nie przesgdza o braku rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Obecny model postepowania cywilnego
zaktada, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji, stanowigcej instancje
merytoryczng, realizowane jest w oparciu o zatozenia tzw. apelacji petne;,
w ramach ktorej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ w razie koniecznosci
ex novo i zakonczyC sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego
spér pomiedzy stronami. Tym samym ewentualne braki w postepowaniu
dowodowym lub w ocenie prawne] (poza niewazno$cig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie
tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej uzupetniane i usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CZ 32/15, nie publ.; postanowienie Sadu najwyzszego
z dnia 3 lipca 2015 r., IV CZ 30/15, nie publ.).

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok.
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