jSygn. akt IV CZ 54/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

l. odrzuca zazalenie co do pkt Il zaskarzonego postanowienia,

Il. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem o zaptate Powddka K. L. domagata sie zasgdzenia od Pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej w S. na swojg rzecz kwoty

262.988,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2015 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 2 listopada 2017 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od Pozwanej
na rzecz Powodki kwote 35.348,48 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25
lipca 2015 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt I1),

zasagdzit od Powodki na rzecz Pozwanej kwote 4.375,32 zt tytutem zwrotu kosztow



postepowania (pkt Ill), a takze nakazat Sciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. tytutem nieuiszczonych optat sgdowych - od Powddki kwote
808,46 zt oraz od Pozwanego kwote 125,53 zt (pkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta Powddka, zaskarzajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie |. w zakresie, w jakim Sgd Okregowy zasgdzit
na jej rzecz jedynie kwote 35.348,48 =zt przy jednoczesnej akceptacji
przez Powodke, Zze odsetki, cho¢ od wyzszej kwoty gtownej, powinny by¢
zasgdzone od 25 lipca 2015 r., nie zas od 15 lutego 2015 r., jak zgdano w pozwie,

jak i w zakresie rozstrzygnie¢ co do kosztéw postepowania (pkt 11 i [V).

W odpowiedzi na apelacje Pozwana wniosta o jej oddalenie i o zasgdzenie

na jej rzecz od strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
apelacje i oddalit wniosek Pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania

apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego Powdd zaskarzyt
w catosci to postanowienie oraz wniost o jego uchylenie w catosci i 0 uwzglednienie
kosztow, wywotanych postepowanien zazaleniowym, w orzeczeniu konczgcym
sprawe. Zaskarzonemu postanowieniu Powoddka zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie, to jest obraze art. 373
k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 363 § 1i 3
k.p.c., obraze art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. (poprzez
art. 391 § 1 k.p.c.), a takze art. 377 k.p.c. oraz art. 210 § 1 k.p.c. poprzez
odstgpienie w wypadku powziecia watpliwosci co do zakresu zaskarzenia od
zobowigzania Powddki do wyjasnienia, w jakiej czesci zaskarzyt on wyrok Sadu
Okregowego. Ponadto Powoddka zarzucita oparcie rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego na pozbawionym mocy prawnej art. 370 k.p.c., a takze obraze art.

45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie co do zasady zastuguje na uwzglednienie.



Przestankg dopuszczalnosci (nie zas zasadnosci) srodka zaskarzenia jest
pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), o ile merytorycznego rozpoznania hie
wymaga ponadto interes publiczny (zob. uchwate skiadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., sygn. akt IIl CZP 88/13, OSNC 2014, z. 11,
poz. 108). Interes prawny w zaskarzeniu wystepuje w razie gravaminis i polega on
na niekorzystnej dla strony rdéznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a trescig rozstrzygniecia. Co do zasady pokrzywdzenie jako przestanka
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia ma zastosowanie w kazdym postepowaniu

cywilnym, w ktérym realizowana jest ochrona praw podmiotow prywatnych.

Sad drugiej instancji uznat, ze zakres apelacji w rozpoznawanej sprawie
obejmowat tylko trzy punkty zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego - pierwszy,
trzeci oraz czwarty, natomiast nie obejmowat punktu drugiego, tj. tego, w ktérym
Sad ten oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Tymczasem rozstrzygniecie
zawarte w punkcie pierwszym orzeczenia byto korzystne dla Powddki skoro
uwzgledniato, cho¢ nie w catosci, lecz jedynie w czesci zadanie wskazane
w pozwie. Tym samym Powoddka nie zostata pokrzywdzona tym zakresem wyroku.
Niekorzystne natomiast dla Powoddki byto wskazane orzeczenie w zakresie
obejmujgcym rozstrzygniecie w punkcie drugim. Jednak nie zostat on objety
zakresem apelacji. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, iz w zakresie tego
punktu wyrok byt w dacie orzekania prawomocny jako niezaskarzony w ustawowym

terminie.

Wobec braku interesu prawnego Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja Powddki
w tym zakresie jest niedopuszczalna, co skutkowato jej odrzuceniem na podstawie

art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznajgc apelacje za niedopuszczalng, nie wzigt jednak pod
uwage okolicznosci, iz z tresci jej uzasadnienia jednoznacznie wynikata wola
Powddki co do zakresu zaskarzenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, a zatem
rzeczywista tre$¢ zarzutow podniesionych w apelacji. Nietrafnie zatem Sad
odwotawczy opart sie jedynie na tresci petitum apelacji, w ktérej niewatpliwie
nieprawidtowo (wadliwie) oznaczony zostat zakres zaskarzenia. To jednak nie

mogto przesgdzaé o wniosku co do rzeczywistej woli Powddki, a tym samym za



konieczne nalezato uznaé ustalenie rzeczywistej treSci wniosku zawartego
w Srodku odwotawczym. Wskazanie petitum apelacji moze by¢ potraktowane jako
oczywista niedoktadnos¢, o ktérej mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W konsekwencji
uzasadnione byto wyjasnienie tej okolicznosci poprzez wezwanie Powodki do
odniesienia sie i uzupetnienia bgdz poprawienia, w kazdym zas$ razie
sprecyzowania przyczyn réznicy miedzy wskazanym w petitum apelacji zakresem
zaskarzenia a przedstawionymi zarzutami oraz ich uzasadnieniem. Btedne
sformutowanie zakresu zaskarzenia, jednak nie Zzgdania zawartego w $rodku
odwotawczym, moze ponadto uzasadnia¢ koniecznos¢ jego wykfadni zgodnie
z zasadqg falsa demonstratio non nocet, a tym samym nie stanowi przeszkody do
nadania pismu procesowemu wiasciwego biegu, takze wtedy, gdy zostato ono
sporzadzone przez zawodowego petnomocnika. Sad powinien wdwczas
kazdorazowo badac okolicznosci danego przypadku (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2017 r., sygn. akt Ill CZP 2/17, OSNC 2018, z. 2,
poz. 16). Odmiennego podejscia nie uzasadnia formalizm postepowania cywilnego.
Trafnie bowiem zaznaczono w motywach powotanej uchwaty, iz "formalizm, a takze
w niektérych przejawach rygoryzm prawa procesowego, jest - w granicach
wyznaczanych jego celami i funkcjg - zjawiskiem koniecznym i pozytecznym.
Nalezy jednak rozréznia¢ formalizm prawa procesowego od formalizmu jego
stosowania, w okreslonych bowiem sytuacjach uzasadnione i celowe sg, a niekiedy

bywajg niezbedne, pewne koncesje na rzecz rozsgdku i poczucia sprawiedliwosci”.

Niestarannos¢ Ilub bifgd nie powinny w tym przypadku powodowaé
negatywnych skutkbw w postaci odrzucenia apelacji, skoro jest oczywiste,
iz intencjg petnomocnika strony byto zaskarzenie wyroku Sgdu pierwszej instancji

w zakresie oddalajgcym powddztwo.

Wadliwo$¢ polegajgca na odmiennym zakresie zaskarzenia w poréwnaniu
z zarzutami apelacji i ich uzasadnieniem nie stanowi natomiast - wbrew stanowisku
Powdodki - btedu formalnego w postaci braku apelacji, a zatem za nieuzasadniony
nalezy uznaé zarzut zastosowania przez Sad Apelacyjny pozbawionego mocy

obowigzujgcej wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 370! k.p.c.



Z kolei co do zarzutu obrazy art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP
Powddka poza wskazaniem motywow zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07 (OTK ZU Nr 4/A/2008, poz. 61),
nie wskazata okolicznosci uzasadniajgcych teze o ich naruszeniu w sprawie.
Jakkolwiek wskazanie norm konstytucyjnych jako podstawy zarzutéw nie jest
wykluczone, to jednak zazwyczaj jest to mozliwe w takim zakresie, w jakim przepisy
konstytucyjne przesadzajg o kierunku wykfadni tresci norm ustawowych.
Zwykle bowiem te ostatnie stanowig bezposrednig i wystarczajgcg podstawe
formutowanych zarzutéw. Nie mogg by¢ natomiast normy konstytucyjne przywotane
jedynie ze wskazaniem ogdélnych zasad wynikajgcych z ich tresci bez wykazania,
w jaki sposéb zostaty one naruszone w rozpoznawanej sprawie oraz w jaki sposéb
naruszenie to wptyneto na wynik sprawy. Podnoszenie jako samodzielnego zarzutu
naruszenia wynikajgcych z norm Konstytucji RP zasad i wartosci wobec faktu
ich wystarczajgcej konkretyzacji z przepisach rangi ustawowej, bez wywiedzenia
z norm ustawy zasadniczej tresci nie objetej zakresem norm ustawowych, nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione i bezprzedmiotowe. Z pewnoscig nie jest to zas

uzasadnione zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2).

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz z uwagi na brak interesu prawnego
Powodki zazalenie w niniejszej sprawie nie mogto obejmowac pkt Il postanowienia
Sadu Apelacyjnego, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit wniosek Pozwanego

0 zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 3982 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 i z art. 39821 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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