Sygn. akt IV CZ 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ulicy S. [...]w L.

przeciwko J. S., S.W.,B. M. -S.iJ. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

czterech zazalen pozwanych: J. S.,S.W.,B.M. - S.iJ. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



W wyniku apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. S.
[...] w L. przeciwko J. S., S. W., B. M.-S. i J. S. o zaptate, Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu z uwagi
na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Sad Okregowy wskazat, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji polega na zaniechaniu odniesienia sie do zgromadzonych w sprawie
dowoddw, zaniechaniu ustalenn i ocen, w szczegolnosci dokumentow ztozonych
przez strone powodowg - Wspolnote Mieszkaniowg Nieruchomosci, oraz do kwestii
podnoszonych w sprawie przez strony. Sad pierwszej instancji, uznajgc
w lakoniczny sposob, ze strona powodowa nie udowodnita swojego roszczenia
0 zaptate optat obcigzajgcych wiasciciela lokalu co do zasady i wysokosci,

nie odniost sie do istoty sprawy

Zazalenia na powyzszy wyrok Sadu Okregowego wszyscy wniesli

pozwani. Podniesli w nich zarzut naruszenia art. 386 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre$la sie, ze kontrola, ktorej
dokonuje Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji, tj. zazalenie okreslone w art. 394* § 1! k.p.c., ma charakter
formalny i odnosi sie do przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia zazalenia na podstawie art. 394"
§ 1* k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie poprawno$¢ zastosowania art. 386 § 2 i 4
k.p.c. przez sad drugiej instancji, innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie wystgpity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktérymi zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. mogg by¢: niewaznos¢ postepowania,
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie

kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono



prawidlowo wydane w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Przedmiotem oceny Sgadu Najwyzszego nie sg natomiast zasadnosc¢ roszczenia
i stanowisko zajete przez sad drugiej instancji co do meritum sprawy.
Zazalenie wniesione na podstawie art. 394" § 1* k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku (por. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 7 marca
2013 r.; I CZ 193/12, niepubl.; z dnia 24 maja 2013 r., V CZ 156/12, niepubl.;
z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ
17/14, niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.; z dnia
3 pazdziernika 2014 r., V CZ 61/14, niepubl.). Podkres$la sie tez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie powinny byc¢
interpretowane rozszerzajgco (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ193/12,
niepubl.).

Sad Okregowy jako przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy. Uzasadnienie Sgdu Okregowego
jednak nie przekonuje, ze zostata spetniona wskazana w art. 386 § 4 k.p.c.

przestanka uchylenia orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje woéwczas, gdy sad nie odniost
sie do tego co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. m. in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003, nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 niepubl.; z dnia
24 marca 2004 r., | CK 505/03, Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45; z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199). W wyroku z dnia
26 stycznia 2011 r. sygn. akt IV CSK 299/10, niepubl.). Sad Najwyzszy wskazat,
ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu



materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych. Nierozpoznanie istoty sprawy nie jest rownoznaczne
z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na tym, Zze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzyé do
nalezytego rozpoznania sprawy Ilub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10,
niepubl.). Nie nalezy utozsamia¢ z nierozpoznaniem istoty sprawy niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/99, OSNAPIUS
2000 nr 12, poz. 483; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12, niepubl.).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy btednie przyjat,
ze zachodzity przyczyny uzasadniajgce wydanie wyroku kasatoryjnego, ktérego nie
moze usprawiedliwiaC brak odniesienia sie przez Sgd pierwszej instancji do
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow. Lakonicznos¢ rozwazan
tego Sadu nie oznacza braku odniesienia sie do istoty sprawy, jesli w tych
rozwazaniach zawarta jest ocena ztozonych przez strone powodowg rozliczen,
ktorych konsekwencjg byto uznanie roszczenia za nieudowodnione oraz oddalenie

powddztwa ze wzgledu na tre$¢ art. 6 k.c.

Inng zupetnie kwestig jest, czy oceny te i wnioski Sgdu pierwszej instancji sg
prawidtowe. Jednak to ze wskazanych wyzej wzgleddéw pozostaje to poza kontrolg
Sadu Najwyzszego. Ponadto trzeba zwazy¢, ze podnoszone przez Sad Okregowy
uchybienia postepowania dowodowego w postaci nieuwzglednienia kartoteki
naliczania czynszow, jak tez dokumentow rozliczeniowych za okres 2011 r. mogag

by¢ usuniete w postepowaniu apelacyjnym opartym na modelu apelacji petne;.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., z art. 394" § 3 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowania w sprawie.
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