Sygn. akt IV CZ 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.W.

przeciwko N. [...] w S.

0 uniewaznienie aktu notarialnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit

skarge kasacyjng powoda E.W., w sprawie przeciwko N. [...] w S., 0 uniewaznienie

aktu notarialnego.

W zazaleniu na to postanowienie pethomocnik procesowy E.W. wnidst o jego
uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* k.p.c. skarga kasacyjna powinna spetnia¢ wymagania
konstrukcyjne okreslone w § 1 i 2 oraz wymagania formalne okreslone w § 3,

ktéry przewiduje miedzy innymi obowigzek dotgczenia do skargi odpowiedniej



ilosci jej odpisow w celu doreczenia stronie przeciwnej i dwodch odpiséw
przeznaczonych dla Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego.
Niedotgczenie do skargi kasacyjnej odpisow w wymaganej liczbie stanowi
brak formalny, podlegajgcy usunieciu w trybie przewidzianym w art. 3986 § 1 k.p.c.,
ze skutkiem okreslonym w art. 3985 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 59/15, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r. | UZ 4/14, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., | UZ 30/14, niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze
zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2017 r. powod zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej, m.in. poprzez odpowiednie uzasadnienie
zarzutdw procesowych oraz ziozenie trzech odpisow pisma, ktore objetoby tg
czynno$¢ procesowg. Dodatkowo, powdd zostat zobowigzany do ztozenia dwoch
odpisow skargi kasacyjnej. Powdd zarzadzenie wykonat, jednak zdaniem Sadu
ztozyt jedynie dwa a nie trzy odpisy pisma zawierajgcego uzasadnienie zarzutow

kasacyjnych.

Szczegolne okolicznosci sprawy nie pozwalajg na akceptacje stanowiska
przyjetego przez Sad Apelacyjny. Sad najprawdopodobniej opart sie na tresci
prezentaty umieszczonej na pismie ztozonym przez powoda i znajdujgcym sie
w aktach sprawy. Tymczasem trzeba podkresli¢, ze podobna informacja nie wynika
z prezentaty umieszczonej na pisSmie zatrzymanym przez powoda. W tresci pisma
powoda, ztozonego w wyznaczonym terminie, wyraznie wskazano, ze dotgczono do
niego trzy odpisy pisma zawierajgcego uzasadnienie zarzutow procesowych oraz
dwa odpisy skargi kasacyjnej. Jednoczesne sktadanie odpiséw skargi kasacyjnej
oraz odpisow pisma uzupetniajgcego w roéznej liczbie, mogto by¢ okolicznoscig
powodujgcg pomytke po stronie pracownika Sgdu. Uwzgledniajgc dotychczasowe
zachowanie strony powodowej w procesie, polegajgce m.in. na terminowym
wykonaniu zarzgdzenia z dnia 25 stycznia 2017r., zachodzg podstawy do przyjecia,
ze powod ztozyt wiasciwg liczbe odpisdw skargi kasacyjnej i pisma uzupetniajgcego.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.
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