Sygn. akt IV CZ 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi J. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (....)

z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa B. T. (obecnie M.)

przeciwko J. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. M. M. D. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w (...)) kwote 1800 (tysiagc osiemset) ziotych,
zwiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacemu

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge J. G. o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sgdu z dnia 14 marca 2002 r., wydanym w sprawie
z powoddztwa B. T. (obecnie: B. M. ) przeciwko skarzgcemu o zobowigzanie do

zlozenia oswiadczenia woli.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy powotat sie na uzyskanie informacji
Swiadczgcych o przestepnym sposobie dziatania powddki B. T. i ztozenie w dniu
15 wrzesnia 2015 r. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa do
Prokuratury Rejonowej w S.. Okolicznosci te — zdaniem skarzgcego — wypetniajg
podstawy wznowienia postepowania okreslone w art. 403 § 1 pkt 2
i art. 403 § 2 k.p.c. Ze wzgledu na powotane podstawy wznowienia wniesiong
skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, od uprawomocnienia sie wyroku z dnia
14 marca 2002 r. uptyneto bowiem ponad piec lat, a — zgodnie z art. 408 k.p.c. — po
uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznos$ci dziatania lub nie byta

nalezycie reprezentowana (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy podnidst zarzut naruszenia
art. 408 k.p.c. przez przyjecie, ze uptyw pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
uzasadnia odrzucenie skargi o wznowienie w sytuacji, w ktérej o podstawie
wznowienia dowiedziat sie po uptywie wspomnianego piecioletniego okresu i nie
miat mozliwosci wczesniejszego dochodzenia swych praw. W konkluzji wniost

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.
Przewidziany w tym przepisie piecioletni termin jest terminem prekluzyjnym, co
oznacza, ze wylgcza on mozliwos¢ wnoszenia skargi o wznowienie postepowania

takze wtedy, gdy podstawy do wznowienia powstaty dopiero po jego uptywie.



Termin ten wyznacza tym samym granice dopuszczalnosci skargi o0 wznowienie.
Nie obowigzuje on tylko wtedy, gdy skarga o wznowienie opiera sie na zarzucie
niemoznosci dziatania lub nienalezytej reprezentacji. Okreslone w art. 408 k.p.c.
szczegolne wypadki, w ktorych wniesienie skargi jest dopuszczalne nawet
po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku odnoszg sie przy tym
do podstaw skargi, a wiec do postepowania, ktdérego wznowienie uzasadnione
bytoby jedng z przyczyn wymienionych w tym przepisie (zob. art. 401 pkt 2 k.p.c.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 1972 r., | CZ 134/71,
OSNCP 1973, nr 5, poz. 83, z dnia 14 lutego 2000 r., Il CKN 1073/99, nie publ.,
z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V CZ 102/02, nie publ., z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ
2/12, nie publ., z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 marca
2013 r., IV CZ 177/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2013 r., V CZ 64/13, nie publ.).

Skarzagcy powotat sie na podstawy wznowienia okreslone w art. 403 § 1
pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c., wobec czego skarga wniesiona po uptywie piecioletniego
terminu okreslonego w art. 408 k.p.c. byta niedopuszczalna i ulegata odrzuceniu
(art. 410 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i —
stosownie do § 15 w zwigzku z § 6 pkt 5, § 13 ust. 2 pkt 2 i § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 12 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800) — przyznat petnomocnikowi skarzgcego koszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.
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