Sygn. akt IV CZ 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko R. G.

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 7 grudnia 2021 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) -
na podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. - odrzucit skarge kasacyjng powodki J. Z. od
wyroku tego Sgadu z dnia 18 lutego 2020 r.

W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze skarga kasacyjna zostata

wniesiona po uptywie terminu (art. 398°> § 1 k.p.c.), odpis wyroku wraz



z uzasadnieniem zostat bowiem doreczony petnomocnikowi powodki w dniu
6 marca 2020 r., a skarga kasacyjna zostata wniesiona w dniu 22 kwietnia 2021 r.
Oceny tej nie zmienia sprostowanie oczywistej omyiki w zaskarzonym wyroku
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2021 r. przez wpisanie
W miejsce stow ,, zaskarzony wyrok” stow , wyrok w zaskarzonym zakresie” oraz
po spéjniku ,i” a przed stowem ,sprawe” dopisanie stowa ,w tej czesci’.
Zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje bowiem od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia o sprostowaniu wyroku.
Ponadto od wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania nie przystuguje
skarga kasacyjna lecz zazalenie do Sadu Najwyzszego z ktérego skarzgca we

wiasciwym terminie nie skorzystata (art. 3941 § 1 k.p.c.).

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wniosta powoddka, domagajgc
sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 398% § 2 w zw. z art. 398° § 1
k.p.c. oraz art. 398% § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, Zze skarga kasacyjna jest

spozniona i niedopuszczalna.

W pismie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2021 r. pozwany wniost

0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powddka wystgpita z pozwem przeciwko R. G. domagajgc sie ochrony jej
débr osobistych przez nakazanie przeproszenia i zasgdzenie zadoséuczynienia w
kwocie 5.000 zt. Wyrokiem z dnia 9 wrzednia 2019 r. Sad Okregowy w S.
uwzglednit w znacznej czesci powddztwo zobowigzujgc pozwanego do przestania
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na adres powodki pisemnego
o$wiadczenia o przeproszeniu (punkt 2), zasgdzajgc na jej rzecz kwote 3000 zi
tytutem zadosc€uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 wrzesnia 2019 r.
(punkt 1), a w pozostatym zakresie, co do kwoty 2000 zt zadoscuczynienia, oddalit

powoddztwo (punkt 3) oraz orzekt (punkt 4) o kosztach procesu (k. 258, 267 - 270).



Od tego rozstrzygniecia apelacje wnidst jedynie pozwany R. G. zaskarzajgc
wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania (punkty 1, 2, 4). Orzekajgc na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z
dnia 18 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) sprostowat rubrum zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w przedmiocie sporu w miejsce stowa ,przeproszenie”
wpisat stowo ,nakazanie” (punkt 1) oraz uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Uchylenie
objeto takze punkt trzeci orzeczenia Sgdu Okregowego, mimo ze dotyczyt on
oddalenia powddztwa w pozostatej czesci i nie zostat zaskarzony (k. 303). Od tego
rozstrzygniecia zadna ze stron nie wniosta zazalenia do Sgdu Najwyzszego (art.
394 § 11 k.p.c.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy - w zwigzku
z rozszerzeniem przez powddke powoddztwa w pismie procesowym z dnia
28 wrzesnia 2020 r. o kwote 5.000 zt zadoscuczynienia (do kwoty 10.000 zi)
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty (k. 336 - 341),
dostrzezono ze zakres uchylenia przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego
2020 r. wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 wrzesnia 2019 r. nie jest zgodny z
zakresem zaskarzenia i obejmuje takze oddalenie powddztwa w pozostatej czesci

co do kwoty 2000 zt zadoscuczynienia (punkt 3 wyroku).

W zwigzku z powyzszym pozwany pismem z dnia 14 stycznia 2021 r.
wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w (...) o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci
wyroku przez wskazanie czy uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, wobec jego
czesciowego uprawomochienia w zakresie niezaskarzonym, nastgpito wytgcznie w
zaskarzonej czesci i w jakim zakresie ma nastgpi¢ ponowne rozpoznanie sprawy
uwzgledniajgc zakres zaskarzenia tego wyroku. Jednoczesnie wnidst o rozwazenie
dokonania przez Sad z urzedu sprostowania niedoktadnosci w punkcie drugim
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2020 r. (k. 487 - 488).

Sad Apelacyjny nie wydat postanowienia w trybie art. 352 k.p.c.,
ale postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r. sprostowat oczywistg omyike

w punkcie Il wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2020 r. w ten sposodb,



ze w miejsce stéw ,zaskarzony wyrok” wpisat ,wyrok w zaskarzonym zakresie”
oraz po spojniku ,i” a przed stowem ,sprawe” dopisat stowa ,w tej czesci” (k. 495).
Punkt drugi wyroku Sgadu Apelacyjnego po sprostowaniu ma zatem brzmienie:
Luchyla wyrok w zaskarzonym zakresie i w tej czesci sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 497).

Powddka nie zaskarzyta uprzednio wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9
wrzesnia 2019 r. w czesci oddalajgcej jej powddztwo, uznajgc jednak, ze Sad
Apelacyjny nie miat kompetenciji do sprostowania orzeczenia,
w pierwszej kolejnosci domagata sie sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
o sprostowaniu. Po odrzuceniu jej wniosku postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
zdnia 22 marca 2021 r. (k. 542), wywiodta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lutego 2020 r. w brzmieniu nadanym mu
postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r. - jej zdaniem - nie usuwato ono
bowiem oczywistej omytki lecz dokonywato merytorycznej ingerencji w tresc
prawomocnego orzeczenia doprowadzajgc do jego zmiany. Wyrok zaskarzyta
w czesci sprostowanej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2021 r.
tj. w zakresie w jakim Sad w miejsce stébw ,zaskarzony wyrok” wpisat stowa
LWyrok w zaskarzonym zakresie”, a po spoéjniku ,i”, a przed stowem ,sprawe”
dopisat stowa ,w tej czesci” doprowadzajgc w istocie do zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2020 r. W skardze kasacyjnej sprawe oznaczyta
jednak jako dotyczgcg praw niemajatkowych, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

w zakresie roszczehn majgtkowych (zadoséuczynienia) na kwote 10.000 zt.

Wbrew zarzutom zazalenia orzeczenie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej odpowiada prawu.

Po pierwsze, w zakresie w jakim Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego
2020 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej punktow 1, 2, 4
i wtym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania, stronom stuzyto wytgcznie zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
wyrok kasatoryjny Sadu drugiej instancji, a nie skarga kasacyjna (art. 3941 § 11

k.p.c.). Orzeczenie o sprostowaniu nie dotyczyto tej czesci rozstrzygniecia,



skarga kasacyjna w tym zakresie jest zatem niedopuszczalna. Postepowanie
co do roszczenia niemajgtkowego (nakazania przeproszenia) i zados¢éuczynienia
w kwocie 3.000 zt - po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania - toczy sie
przed Sadem pierwszej instancji, nie zostalo w tym zakresie wydane
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, nie ma

tu zatem miejsca na srodek w postaci skargi kasacyjnej (art. 398§ 1 k.p.c.).

Po drugie, nie ma watpliwosci, ze od postanowienia sgdu drugiej instanc;ji
o sprostowaniu skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 398 § 1 k.p.c.).
W postepowaniu zazaleniowym nie ma natomiast potrzeby rozstrzygania czy
wydanie przez Sad Apelacyjny postanowienia o sprostowaniu miescito sie
w kompetencjach tego Sadu na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 391§ 1 k.p.c.
Przy hipotetycznym zatozeniu - na potrzeby oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej - ze postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2021 r.
stanowito w istocie merytoryczng ingerencje w tresC prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2020 r., przez zawezenie zakresu uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w S., to ingerencja ta dotyczyta wytgcznie kwoty 2000
zt zado$c¢uczynienia, co do ktorej w punkcie trzecim wyroku Sgdu pierwszej
instancji powddztwo zostato oddalone. Wedtug wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
18 lutego 2020 r., w brzmieniu przed sprostowaniem, sprawa takze w tym
zakresie zostata bowiem przekazana do ponownego rozpoznania, a w brzmieniu
po sprostowaniu wyrok Sadu Apelacyjnego kwoty tej nie dotyczy, powoddka nie
zaskarzyta bowiem wyroku Sagdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej

powodztwo.

Wychodzgc z takich przestanek i w nich upatrujgc podstaw dopuszczalnosci
wniesienia  skargi  kasacyjnej skarzgca pomineta, Zze skarga jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.), nie przystuguje ona
zatem od rozstrzygniecia dotyczgcego kwoty 2000 =zt zadosCuczynienia.
Roszczenie niemajagtkowe (0 nakazanie przeproszenia) oraz majagtkowe o zaptate
zados$c¢uczynienia (3000 zt) zostato objete wyrokiem kasatoryjnym Sagdu drugiej
instancji, od ktérego - z przyczyn wyzej podniesionych - skarga kasacyjna

nie przystuguje. Z kolei kwota rozszerzonego powodztwa (o 5000 zt) zgtoszonego



w piSmie procesowym z dnia 28 wrzesnia 2020 r. (k. 336 - 341) z uwagi na
nieznaczng wysokos¢ nie wptywa na osiggniecie progu kasacyjnego okreslonego
w art. 3982 § 1 k.p.c., a przede wszystkim nie zostata objeta do chwili obecnej
zadnym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej ani drugiej instancji, nie moze by¢ zatem

wliczana do wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wobec niedopuszczalnosci skargi kwestia terminowosci jej ztozenia jest

pozbawiona istotnego znaczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji, orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 w zw. z art. 398" i art. 394" § 3 k.p.c.).



