Sygn. akt IV CZ 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie S.P., A.P., P.P., A.P..L.B., G.J.P.

i Skarbu Panstwa - Starosty [...]

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania S.P., A.P.,
P.P,AP,LB.iG.J.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 Ilutego 2017 r. Sad Okregowy w W.,
po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy E. S.A. w G. od postanowienia Sadu
Rejonowego w R. z dnia 23 czerwca 2016 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego. Jako podstawe takiego

rozstrzygniecia sprawy zostat powotany art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



ze wzgledu na uznanie Sgdu drugiej instancji, ze w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
przy uczestnictwie szeregu o0sob fizycznych oraz Skarbu Panstwa — Starosty [...],
doszto do dokonania oceny prawnej przez Sad pierwszej instancji bez jej oparcia o
wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i zachodzi potrzeba poczynienia po raz
pierwszy niezbednych ustalen faktycznych, ktore zostaty obszernie przytoczone w
uzasadnieniu Sagdu Okregowego. Zdaniem tego Sadu, zakres uzupetnienia
postepowania dowodowego okazat sie tak duzy, ze dokonanie go przez Sad w toku
rozpoznawania apelacji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, zagwarantowang przez art. 176 Konstytucji.

W zazaleniu uczestnicy bedgcy osobami fizycznymi zarzucili Sgdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c.,
przywotujgc argumenty wraz ze stosownym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
0 przyjetej w polskim postepowaniu cywilnym zasadzie petnej apelacji, a wiec
koniecznosci merytorycznej kontynuacji postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
apelacji wnioskodawcy wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie moze sie wydawac, ze nie zachodzi Zzadna
z przestanek wskazanych w powotanym przepisie. Jednak z obszernego pod tym
wzgledem uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji wynika, ze
w toku rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy popetnionych zostato tak
wiele btedow, rowniez wskutek luk w uzasadnieniu, ze niemozliwa okazafa sie
kontrola instancyjna. Wprawdzie polski kodeks postepowania cywilnego, co
trafnie akcentuje sie w zazaleniu przyjmuje model apelacji petnej, to znaczy, ze
postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego,

ale stusznie wskazuje sie z kolei w orzecznictwie, ze ma ono nadal charakter



kontrolny. Orzeczenie kontrolowane musi sie do tego nadawac przez odpowiadanie
wymaganiom uzasadnienia, spetniajgcego przestanki wynikajgce z art. 328 § 2
k.p.c. Jak przekonujgco twierdzi sie w uzasadnieniu uchylonego postanowienia,
przywotujgcego konkretne uchybienia Sgdu pierwszej instancji, ze nie zostata
rozpoznana istota sprawy, mimo stwarzania takich pozoréw. Nie zostato wiec
rozpoznane zgtoszone zgdanie przez zbadanie jego materialnej podstawy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia sie o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i po raz
pierwszy musi sie dokonaé koniecznych ustalen faktycznych. Zakres tych ustalen
nie pozwala na przeprowadzenie postepowania przez sad drugiej instancji, gdyz
sprowadzitoby sie to do rozpoznania istoty sprawy i dokonania ocen prawnych
z naruszeniem dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, co ewidentnie jest
sprzeczne z art. 176 Konstytucji. Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc
sprawe dokona uzupetnienia ustalen faktycznych w sposéb zakreslony przez Sad
Okregowy, a nastepnie przeprowadzi ocene prawng z uwzglednieniem tresci
uzasadnienia tego Sadu.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'*w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.
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