Sygn. akt IV CZ 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w A.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutéw wykonawczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2016 .,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2016 r.,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. oddalit powodztwo A. W.
0 pozbawienie wykonalnosci oznaczonych tytutéw wykonawczych. Okreslony w art.
328 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do ztoZzenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem mijat wiec w odniesieniu do tego wyroku z uptywem 20 kwietnia
2015 r. Petnomocnik powddki nadat wniosek o doreczenie zapadtego w stosunku
do niej wyroku w placowce InPost w ostatnim dniu wskazanego tygodniowego
terminu, tj. 20 kwietnia 2015 r., lecz wniosek ten wptyngt do Sadu Okregowego
dopiero 27 kwietnia 2015 .

Postanowieniem z 25 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2015 r. Jako przyczyne
odrzucenia podat wniesienie apelacji po uptywie ustawowego terminu. Pethomocnik
powodki sktadajgc wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie zachowat
bowiem - zdaniem Sadu Apelacyjnego - terminu okreslonego w art. 328 § 1 k.p.c.,
mimo nadania wniosku w placowce InPost przed uptywem tego terminu, gdyz art.
165 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowe] operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora swiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu, nie ma zastosowania do przesytek
nadanych w placowkach InPost. W konsekwencji, w sprawie dwutygodniowy termin
do wniesienia apelacji nalezato liczy¢, zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c., nie od daty
doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem, lecz od dnia,
w ktérym uptyngt tygodniowy termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, tj. od 20 kwietnia 2015 r., a apelacja powddki zostata ztozona
dopiero w dniu 29 maja 2015 r., czyli juz po uptywie dwoch tygodni, liczagc od
20 kwietnia 2015 r.

Skarzgca w zazaleniu na postanowienie z 25 lutego 2016 r. zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 165 § 2 k.p.c. i art. 316
§ 1 k.p.c. Podniosta w szczegdlnosci, ze wobec wykonywania przez InPost



w 2015 r. ustug w zakresie doreczania przesytek sgdowych miata podstawy do
traktowania tego podmiotu jako operatora pocztowego objetego zakresem
zastosowania art. 165 § 2 k.p.c. Wskazata tez, ze w chwili orzekania przez
Sad Apelacyjny Poczta Polska nie miata juz statusu operatora wyznaczonego na
podstawie art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego (Dz.U.2012.1529 ze zm., obecnie:
jedn. tekst: Dz. U.2016.1113 ze zm. - dalej: ,pr. poczt.”), gdyz przepis ten
przyznawat jej taki status jedynie do 31 grudnia 2015 r. - i ten stan prawny co do
statusu Poczty Polskiej powinien stanowi¢ podstawe orzeczenia Sgdu Najwyzszego,

a nie stan istniejgcy przed 1 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do nadania art. 165 § 2 k.p.c. przytoczonej wyzej tresci doszto w zwigzku
z dostosowaniem polskiego prawa pocztowego do wymagan dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe
97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty (Dz.Urz.U.E. L 2008.52.3 ze zm.). Przewidziane w art. 165
§ 2 k.p.c. rozwigzanie wigzgce termin ztozenia pisma procesowego w sgdzie
z oddaniem go w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu wymienionej w nim ustawy weszto w zycie 1 stycznia 2013 r. (art. 134
pkt 4 w zwigzku z art. 192 pr. poczt.); pierwotnie skutek ten byt zwigzany
z oddaniem pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym, a od 24 sierpnia
2003 r. do 31 grudnia 2013 r. - z oddaniem pisma procesowego w polskiej

placowce pocztowej operatora publicznego.

Zbiezng z art. 165 § 2 k.p.c. tre$¢ uzyskaty tez z mocg obowigzujgcg od
1 stycznia 2013 r. przepisy art. 83 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 2016. 718 ze zm. - dalej: ,p.p.s.a.”) i art. 124 k.p.k. Artykut
83 § 3 p.p.s.a. zachowat te tres¢ w tym puncie do dzis, natomiast art. 124 k.p.k.
utracit jg w dniu 9 listopada 2013 r.; w brzmieniu obowigzujagcym od 9 listopada
2013 r. stanowi on, ze termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji

na terenie Unii Europejskiej.



Zgodnie z art. 3 pr. poczt.,, operatorem pocztowym jest przedsiebiorca
uprawniony do wykonywania dziatalnosci pocztowej na podstawie wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych (pkt 12), a operatorem wyznaczonym - operator pocztowy
obowigzany do swiadczenia ustug powszechnych (pkt 13), tj. ustug wchodzgcych

w zakres swiadczen okreslonych w punkcie 30.

Wedtug art. 71 ust. 1 pr. poczt., operator wyznaczony jest wybierany decyzjg
Prezesa UKE na okres 10 lat sposréd operatorow pocztowych wytonionych
w konkursie ogtoszonym przez Prezesa UKE. Ten sposob wytaniania operatora
wyznaczonego odnosi sie jednak dopiero do okresu po 31 grudnia 2015 r.
W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. art. 178 ust. 1 pr. poczt.
powierzat petnienie obowigzkéw operatora wyznaczonego Poczcie Polskiej S.A.
Poczta Polska SA decyzjg Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2015 r.
(DRP.WKP.710.2.2015.26,27) wydang na podstawie art. 71 ust. 1 pr. poczt.
zostata wybrana tym operatorem takze na okres od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2025 r. (wpis do prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru operatoréw

pocztowych pod numerem B-00106).

Wyktadnia jezykowa art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3 pkt 12, 15 i 30
iart. 178 ust. 1 pr. poczt. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze operatorem
wyznaczonym w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r. byta Poczta Polska S.A., w zwigzku z czym skutek, jaki przepis
ten tgczy z oddaniem pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego W rozumieniu wymienionej w nim ustawy, wywierato - zgodnie z tg
wykfadnig - jedynie oddanie pisma procesowego w placowce Polskiej Poczty, nie
mogto natomiast mie¢ takiego skutku w tym okresie - zgodnie z tg wyktadnig -
oddanie pisma procesowego w placowkach innych operatorow pocztowych.
W rezultacie w Swietle tej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. w okresie od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. nie mogt mie¢ zastosowania - tak jak przyjat Sad
Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu - do pisma procesowego oddanego
w placowce InPost. Nawiasem moéwigc do takiego samego wniosku prowadzi
wyktadnia jezykowa art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3 pkt 12,13 i 30 oraz
art. 71 ust. 1 pr. poczt. w odniesieniu do okresu: 1 stycznia 2016 - 31 grudnia

2025 r. Podobne uwagi nasuwajg sie tez w stosunku do wynikow wyktadni



jezykowej art. 83 § 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 pkt 12,15 i 30 i art. 178 ust. 1
pr. poczt. co do okresu: 1 stycznia 2013 - 31 grudnia 2015 r., oraz w stosunku do
wynikow wyktadni jezykowej art. 83 § 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 pkt 12,15 i 30
iart. 71 ust. 1 pr. poczt. co do okresu: 1 stycznia 2016 - 31 grudnia 2025 r.

W orzecznictwie wytonita sie jednak kontrowersja w kwestii zgodnosci
wskazanego wyniku wykfadni jezykowej art. 165 § 2 k.p.c. - i odpowiednio art. 83
§ 3 p.p.s.a. - w zwigzku z art. 3 pkt 12,15 i 30 i art. 178 ust. 1 pr. poczt.,
z Konstytucjg, w szczegolnosci z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), oraz
z nakazem wyktadni ,prounijnej”. Oprécz orzeczen, w ktérych zgodnie
z przedstawionym wynikiem wyktadni jezykowej, zajeto stanowisko, ze przepisy art.
165 § 2 i art. 83 § 3 p.p.s.a. nie majg zastosowania w przypadkach oddania
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. pisma w placowce InPost
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15,
14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15 i 25 sierpnia 2015 r., Il UZ 16/16 oraz postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il OZ 571/14, 23
czerwca 2014 r., Il OZ 603/14 i 8 pazdziernika 2014 r., Il OZ 1049/14), zapadty tez
postanowienia, w ktorych przyjeto, ze przepisy art. 165 § 2 k.p.c. i art. 83 § 3
p.p.s.a. interpretowane w zgodzie z Konstytucjg, w szczegolnosci w zgodzie z art.
45 ust. 1 Konstytucji statuujgcym prawo do sgdu, oraz w zgodzie z celami prawa
unijnego, majg tez zastosowanie w przypadkach oddania w okresie od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. pisma w placéwce InPost (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15i 17 marca 2016 r., V CZ
7/16 oraz postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2013 r., Il Oz 278/13, 25 wrzesnia 2014 r., Il OSK 2547/14 i 13 stycznia 2015 r.,
Il FZ 1951/14).

Rozstrzygajac te kontrowersje w odniesieniu do art. 83 § 3 p.p.s.a. Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika
2015 r., | OPS 1/15, orzekt — po rozwazeniu argumentow przytaczanych na rzecz
kazdego z przeciwstawnych stanowisk - Ze przepis ten nie ma zastosowania
do oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej innego operatora
niz operator wyznaczony w rozumieniu tego przepisu w zwigzku z art. 178 ust. 1 pr.

poczt. Naczelny Sad Administracyjny opowiedziat sie zatem w tej uchwale



w zgodzie z wykladnig jezykowg analizowanych przepisow za stanowiskiem
wykluczajgcym stosowanie uregulowania zawartego w art. 83 § 3 p.p.s.a. -
zbieznego z uregulowaniem przewidzianym w art. 165 § 2 k.p.c. - w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. do przypadkow oddania pisma
procesowego w - niebedgcej placowkg operatora wyznaczonego w rozumieniu tego

uregulowania - placéwce InPost.

Deklarowana w preambule Konstytucji zasada wspotdziatania wiadz
przemawia za akceptacjg zawartej w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyktadni art. 83 § 3 p.p.s.a. takze przez sgdy powszechne
i Sad Najwyzszy w odniesieniu do zbieznego z tym przepisem w swej tresci art. 165

§ 2 k.p.c. (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., || CSK 14/13).

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powddki na
podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
398%! j art. 394' § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 zm.), jak tez § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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