Sygn. akt IV CZ 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku D. S.,D.S.,K. S. iJ.Z.

przy uczestnictwie A. D., S. S, Gminy Kosakowo i A. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
i rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca 878/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy
w Gdansku odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcéw od postanowienia tego

Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalajgcego ich apelacje.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., warunkiem dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej jest ztozenie w terminie przewidzianym w art. 387 § 3 k.p.c.

whniosku o doreczenie odpisu orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy ztozyli wniosek o doreczenie
orzeczenia Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem po terminie przewidzianym
W powyzszym przepisie i jednoczesnie ztozyli wniosek o przywrdcenie terminu do
dokonania tej czynnosci procesowej. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Gdansku oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia
2015 r. Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie, a zatem nalezato uznac, ze
whnioskodawcy nie wystgpili z Zzgdaniem doreczenia odpisu zaskarzonego
postanowienia z uzasadnieniem, wobec czego nie rozpoczgt sie bieg terminu do
wniesienia przez nich skargi kasacyjnej, co sprawia, ze jest ona niedopuszczalna

i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 3985 § 2 w zw. z art.
168 § 1iart. 169 § 11 2 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej,
mimo Zze istniaty podstawy do przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 doreczenie odpisu postanowienia z dnia 20 stycznia 2015 r. z uzasadnieniem,
gdyz petnomocnik wnioskodawcoéw uchybit terminowi bez swojej winy.
Na podstawie art. 380 w zw. z art. 3982 k.p.c. wnosili o objecie kontrolg takze
niezaskarzalnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2015 r.
0 oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu postanowienia z uzasadnieniem oraz odrzuceniu tego wniosku.

W konsekwencji wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, warunkiem dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej jest prawidtowe, a wiec z zachowaniem terminu przewidzianego
w art. 387 § 3 k.p.c., ztozenie wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia sadu
drugiej instancji z uzasadnieniem, ktory to wniosek otwiera wskazany w art. 398°
§ 1 k.p.c. termin do wniesienia skargi kasacyjnej i umozliwia jej wniesienie
(porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
1999 r. Il CZ 23/99, OSNC 1999/11/195 i z dnia 29 kwietnia 2015 r. IV CZ 8/15,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie termin do ztoZzenia wniosku o doreczenie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem Sadu drugiej instancji nie zostat zachowany a ztozony
przez wnioskodawcéw wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, zostat
oddalony przez Sgd Okregowy, czego konsekwencjg byto odrzucenie wniosku

o doreczenie tego odpisu oraz odrzucenie skargi kasacyjne;.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem nie
jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, a zatem nie podlega
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394! k.p.c. Postanowieniem
konczgcym postepowanie jest w takiej sytuacji postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalnej wobec nie ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, bedgce konsekwencjg odmowy
przywrocenia terminu. Dlatego tez, jak stusznie zauwazyli skarzgcy, postanowienie
o oddaleniu wniosku o przewrocenie terminu moze by¢ w takiej sytuacji
przedmiotem kontroli Sgadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia na
odrzucenie skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy ztozy w tym przedmiocie wniosek na
podstawie art. 380 w zw. z art. 394! § 3 i art. 398! k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. | CZ 165/01, OSNC
2002/7-8/102 i z dnia 23 wrzesnia 2004 r. Il CZ 71/04, niepubl.).

Z uwagi na to, ze rozpoznawane zazalenie zawiera taki wniosek, w pierwszej
kolejnosci kontroli podlega postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego

2015 r. oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku



0 doreczenie odpisu orzeczenia Sadu drugiej instancji z dnia 20 stycznia 2015 r.

Z uzasadnieniem.

Oddalajgc ten wniosek jako bezzasadny Sagd Okregowy uznat, ze
przekroczenie terminu nie byto niezawinione w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.
Stwierdzit, Zze dziatania i zaniechania petnomocnika rodzg skutki dla
zastepowanego uczestnika postepowania. Petnomocnik powinien dotozy¢ wszelkiej
starannosci by zabezpieczyé interesy mocodawcy. Okolicznos¢ btednego
poinformowania petnomocnika o tresci rozstrzygniecia, na co powotali sie
wnioskodawcy, jest niemozliwa do weryfikacji a sam fakt nieobecnosci
petnomocnika na ogtoszeniu orzeczenia nie zwalniat go z obowigzku skutecznego

ustalenia tresci orzeczenia.

Uznajgc stanowisko to za trafne nalezy stwierdzi¢, ze jako przyczyne
uchybienia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia Sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem, petnomocnik wnioskodawcéw wskazat, iz
z powodu Kkolizji termindw nie mogt byé obecny na ogtoszeniu postanowienia
w dniu 20 stycznia 2015 r. i tre$¢ tego postanowienia ustalili telefonicznie
pracownicy jego Kancelarii, ktorzy przekazali mu informacje, ze zaskarzone
postanowienie uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (k. 693).
Wbrew zatem obecnym twierdzeniom zawartym w zazaleniu, uchybienie terminu
nie byto nastepstwem btednej informacji o tresci postanowienia z dnia 20 stycznia
2015 r., udzielonej petnomocnikowi wnioskodawcéw przez pracownice Biura
Obstugi Interesantéw Sgdu Okregowego w Gdansku, lecz btednej informacji
udzielonej petnomocnikowi przez pracownikéw jego Kancelarii, ktérzy ustalali tres¢

orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze tak jak strona ponosi konsekwencje i odpowiada za
zawinione dziatania i zaniechania petnomocnika procesowego, tak i pethomocnik
odpowiada za zawinione dziatania i zaniechania oséb, ktorymi sie postuguje
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r.
[l CSK 167/07 i z dnia 17 kwietnia 2008 r. I CZ 32/08, niepubl.). Znajduje to
uzasadnienie w tredci art. 474 k.c., zgodnie z ktérym przy odpowiedzialnosci za

nienalezyte wykonanie zobowigzania, dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne



dziatania lub zaniechania, za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomocg
zobowigzanie wykonuje (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2011 r. | CZ 114/11, niepubl.). Petnomocnik wnioskodawcéw
odpowiada zatem za btgd pracownikow jego kancelarii w tresci przekazanej mu
przez nich informacji o tym, jakie orzeczenie zapadto w dniu 20 stycznia 2015 r.
Okolicznos$¢, ze informacja ta byta btedna nie moze wiec byC uznana za
niezawiniong przez petnomocnika przyczyne uchybienia terminu, w rozumieniu art.
168 k.p.c.

Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za btagd pracownikow swojej kancelarii,
petnomocnik musiatby wykazac (art. 474 w zw. z art. 471 k.c.), ze byt to btad przez
nich niezawiniony oraz ze sam dotozyt nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), by btedu
tego unikng¢ lub go naprawic, np. sprawdzajgc tres¢ orzeczenia w aktach sprawy.
Niewatpliwie jednak tego nie wykazat, ani nawet nie usitowat, poprzestajac na
ogolnikowych, niemozliwych do sprawdzenia i sprzecznych twierdzeniach o btedne;j
informacji uzyskanej od swoich pracownikdw, a obecnie o btednej informacji
uzyskanej od pracownicy Biura Obstugi Interesantow Sadu Okregowego.
Woprawdzie przepis art. 169 § 2 k.p.c. wymaga jedynie uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie terminu, co jest wyjgtkiem od
zasady koniecznosci udowodnienia twierdzen, jednak nie oznacza to, ze
uprawdopodobnienie moze opierac sie jedynie na twierdzeniach strony (poréwnaj
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r. Il UZ 46/11, niepubl.).
Tym bardziej podstawg uprawdopodobnienia nie mogg byc¢ twierdzenia strony
(lub jej petnomocnika), ktére, tak jak w rozpoznawanej sprawie, sg ogolnikowe,
sprzeczne wewnetrznie i niemozliwe do sprawdzenia wobec nie wskazania nie tylko
jakichkolwiek dowoddéw lecz takze konkretnych faktow ani okolicznosci je

uprawdopodobniajgcych.

Skoro zatem postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2015 r.
oddalajgce wniosek wnioskodawcow o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 doreczenie odpisu postanowienia tego Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r.
z uzasadnieniem jest prawidtowe, jego konsekwencjg jest brak w tym przedmiocie
skutecznego wniosku, ktéry zostat prawomocnie odrzucony, co z kolei uzasadniato

odrzucenie przez Sgd Okregowy skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



jako niedopuszczalnej, bowiem wniesionej bez uprzedniego skutecznego ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu zaskarzonego postanowienia z uzasadnieniem
(art. 398°§ 1w zw. z art. 387 § 3 k.p.c.).

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



