Sygn. akt IV CZ 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Elzbieta Fijatkowska

W sprawie ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2012 .,

w sprawie z powoédztwa G. R.

przeciwko M. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge pozwanego o
wznowienie postepowania zakornnczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 19 wrzesnia 2012 r., poniewaz nie zostata oparta na powotanych podstawach,
objetych art. 401 pkt 2, art. 403 § 1i 2, z uwzglednieniem art. 404 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu zarzucit, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 410 § 1 k.p.c.
przez dokonanie merytorycznej oceny skargi na etapie wstepnego badania jej
dopuszczalnosci. Faktycznie jednak zachodzi przyczyna niewaznosci, objeta art.
401 pkt 2 k.p.c., skoro powodka w czasie wnoszenia pozwu i w poczgtkowej fazie
postepowania nie miata ,prawdziwej tozsamosci”, okreslajgc sie jako G. R. zamiast
G. R. —W., bo nazwisko jej zostato zmienione dopiero decyzjg z dnia 4 lipca 2013 r.,
a zatem nie miata zdolnosci sgdowej. Sgd Apelacyjny nie mdgt wyeliminowac
jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i wprowadzi¢ w to miejsce innej

tozsamosci, posiadajgcej zdolnos¢ sgdowa.

Nie byto podstaw do oceny przez Sad, ze zgtoszone w skardze dowody nie
miatyby wptywu na tres¢ wyroku. Uzasadnienie postanowienia nie odnosi sie do
wszystkich kwestii poruszonych w skardze, nie uwzglednito tego, ze podnoszone
okolicznosci nie mogly by¢ przedmiotem oceny przez Sgd we wczesniejszym
postepowaniu. Pominieta zostata informacja, ze prowadzone jest przeciwko

powddce przez prokuratora postepowanie o czyn objety art. 286 § 1 k.k.

Skarzacy zakwestionowat ocene roszczenia, dokonang
w postepowaniu rozpoznawczym, poniewaz powodka nie przedstawita dowodow
dla wykazania jego istnienia; nie tgczyta jej z pozwanym zadna umowa.
W prowadzonym $ledztwie pozyskany zostat przez prokuratora dokument z Banku
[...] w O., w ramach zwolnienia Banku z tajemnicy bankowej, z ktérego wynika, ze
skarzgcego i Banku nie wigzata umowa, a tego dokumentu nie mogt on uzyskaé w
postepowaniu sgdowym. Nowg okolicznoscig byto réwniez uzyskanie dokumentu
od Komendanta Wojewoddzkiego Policji w O., wskazujgcego, ze kwota 30 000 zt
objeta rachunkiem bankowym powddki zostata jej omytkowo przekazana, poniewaz

faktycznie nalezata sie pozwanemu.



Nie wystgpity okolicznosci ustawowe do rozpatrzenia pozwu wzajemnego
pozwanego jako pozwu zwykiego w innej sprawie, skoro Sad nie odrzucit pozwu G.
R., nie doszlo do jego zwrotu, ani cofniecia. Nieprzyjecie i nierozpatrzenie pozwu
wzajemnego stanowi naruszenie art. 199 § 1 i 2 w zwigzku z art. 1307 i art. 204
k.p.c., narusza konstytucyjne prawo strony do sgdu. Skarzgcy stwierdzit ponadto,
ze pozbawienie moznosci dziatania na skutek naruszenia przepisow prawa stanowi

samodzielng podstawe wznowienia przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy domagat sie  uchylenia  zaskarzonego  postanowienia

i orzeczenia o wznowieniu postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zakres badania skargi o wznowienie postepowania, po stwierdzeniu
dochowania wymagan formalnych (art. 409 k.p.c.) i optacenia (art. 3 ust. 2 pkt 8 a
u.k.s.c.), obejmuje ustalenie, stosownie do art. 410 k.p.c., czy zostata wniesiona
w terminie (art. 407 k.p.c.), czy jest dopuszczalna ze wzgledu na rodzaj orzeczenia,
uprawnienie do wniesienia tego srodka lub Zzgdanie dalszego wznowienia (art. 416
k.p.c.) oraz czy =zostata oparta na ustawowej podstawie. Niedochowanie

ktéregokolwiek z tych warunkéw powoduje odrzucenie skargi.

W odniesieniu do skargi pozwanego rozwazenia wymagat ostatni
z wymienionych warunkow. Ze wzgledu na to, ze wznowienie postepowania polega
na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem co do istoty sprawy, moze do niego dojs¢, jezeli zachodzg okreslone
w ustawie przyczyny. Oznacza to, ze jest ono dopuszczalne tylko po wykazaniu
istnienia  przestanek wypetniajgcych przyczyny wymienione w kodeksie
postepowania cywilnego (art. 401, art. 401", art. 403 k.p.c.), ktére skarzacy moze

powotac jako podstawe skargi.

Przyjete zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze charakter skargi
0 wznowienie postepowania jako nadzwyczajnego $rodka, prowadzgcego do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia, przemawia za $cistg wykfadnig zwrotu
zawartego w art. 410 § 1 k.p.c. ,oparcia skargi na ustawowej podstawie”.
Wymaganie to uznaje sie za spetnione, jezeli powotana przez skarzgcego

podstawa odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw  wznowienia,



przewidzianych w art. 401 do 403 k.p.c., jezeli rzeczywiscie wystgpita.
Badanie skargi w tym kontekscie na posiedzeniu niejawnym, nie ogranicza sie
zatem do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym
podstawom, ale obejmujg réwniez ustalenie, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CZ 35/12, niepubl.;
z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; z dnia
16 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl.; z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08,
niepubl.). Natym etapie wstepnego badania dopuszczalnosci skargi, wytgczona

jest mozliwos¢ wkraczania w ocene zasadnosci tej skargi.

W odniesieniu do powotywanej przez pozwanego niewaznosci jako
przyczyny wznowienia, wskazac trzeba, ze z przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. wynika,
iz mozna zgdaC wznowienia postepowania, jezeli strona nie miata zdolnosci
sgdowej lub procesowej, bgdz wskutek naruszenia przepisbw prawa byta

pozbawiona moznosci dziatania.

Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze powodka nie
miata zdolnosci sgdowej, skoro zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c., w tego rodzaju zdolnos¢
wyposazona jest kazda osoba fizyczna. Z kolei zdolno$¢ procesowa, stosownie do
art. 65 § 1 k.p.c., przydana jest osobie fizycznej posiadajgcej petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnej, a takg osobg byta powddka. Wskazanie przez powddke jej
nazwiska, nieobejmujgcego drugiego cztonu, bylo omytkowag niedoktadnoscia,
o ktérej usuniecie wnosita w piSmie z dnia 9 sierpnia 2011 r., doprowadzajgc do
wigzgcego skonkretyzowania jej danych w tym zakresie. Na skutek tego wniosku
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. wyeliminowat te¢ omytke
z postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2011 r., poniewaz niewatpliwe byto,
ze powodkg byta osobg, noszgcg wowczas sprostowane nazwisko. Dalsze
postepowanie toczyto sie po okresleniu przez powodke jej prawidtowo brzmigcego
nazwiska. Odwotywanie sie skarzgcego do ,nieprawdziwej tozsamosci” powddki
byto bezprzedmiotowe i nie wypetniato podstawy wznowienia okreslonej w art. 401
pkt 2 k.p.c.

Druga z powotanych przyczyn niewaznosci postepowania, dotyczgca

pozbawienia skarzgcego moznosci obrony, odnosita sie do niemoznosci jej



podejmowania przed Sgdami obu instancji, wobec ,fatszywej tozsamosci” powddki,
ktéra nie mogta doprowadzi¢ do zawistosci sporu, a nie doszto do odrzucenia
pozwu. Wedtug dominujgcego w orzecznictwie poglgdu, niewaznos¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi wtedy, gdy
strona nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej czesci na
skutek naruszenia przepisow postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01;
z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, niepublikowane ; wyroki z dnia 10 maja
1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11,
z dnia 4 marca 2009 r., IV BSK 468/08; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11,
niepublikowane). W niniejszej sprawie taka sytuacja w odniesieniu do pozwanego
nie wystgpita, niezaleznie od tego, ze doszio do okreslenia wtasciwego brzmienia
nazwiska powddki znanego pozwanemu. Skarzgcy brat czynny udziat
w postepowaniu i korzystat z przystugujgcych mu uprawnien procesowych. Zarzuty
taczace sie z nieprawidtowym wskazaniem w pozwie nazwiska powddki nie
wypetniajg wymagan tej podstawy wznowienia postepowania. Podkreslenia
wymaga rowniez i to, ze postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., co oznacza, ze nie stwierdzit istnienia
przyczyn niewaznosci postepowania przed tym Sagdem. Jezeli nie doszio do
nadania biegu pozwowi wzajemnemu pozwanego, jego rzeczg bylo podijecie
wtasciwych dziatan zmierzajgcych do rozpoznania jego powoddztwa; nie stuzy temu
celowi zgdanie wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., podstawa wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu, powinna
spetnia¢ trzy przestanki: wykrycia nowych okolicznosci lub srodkéw dowodowych,
ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty powotane, mozliwosc¢ ich wptywu
na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich w poprzednim postepowaniu.
Konieczne byto zatem wskazanie konkretnych, istniejgcych w czasie trwania
poprzedniego postepowania okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,

ktére obiektywnie byty niemozliwe do ujawnienia dla skarzgcego. Nie moze to by¢



okolicznosc¢ lub srodek, ktéry nawet gdyby zostat powotany w poprzedniej sprawie,
to nie moégt mieé wplywu na wynik sprawy, czyli tre$é rozstrzygniecia. Srodki
dowodowe, powstate po uprawomochieniu sie orzeczenia nie mogg stanowic
Srodkow, o ktorych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r.,
I CKN 807/98, niepubl; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl.; z dnia
12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.; z dnia 4 marca 2005 r., Il CZ 134/04,
niepubl.; wyrok z dnia 22 lipca 2010 r.,, I CSK 601/09, niepubl.; z dnia
10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CZ 81/13,
niepubl.; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, niepubl.).

Nie mogty odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzuty skarzgcego dotyczgce
pominiecia w zaskarzonym postanowieniu jako nowego dowodu, dokumentu
zawierajgcego tres¢ odpowiedzi udzielonej powddce przez Bank na skarge
w przedmiocie przyczyn wypfacenia mu pieniedzy, poniewaz nie wykazat
niemoznosci skorzystania z tego dowodu w postepowaniu rozpoznawczym.
Nie zostato takze wskazane jaki wptyw ten dokument mégt mieé na tre$¢ wyroku.
Przedstawione wymagania, jakie spetnia¢ powinna przyczyna objeta art. 403 § 2
k.p.c., wytgczajg mozliwos¢ powotania sie na nowy dokument bez okreslenia jego
charakteru i tresci. Z tej przyczyny zgdanie zwrdcenia sie o wydanie dokumentu
z akt prowadzonego sledztwa nie mogto odnies¢ skutku. Tres¢ umowy rachunku
bankowego, wigzgcej powddke z Bankiem, nie stanowita nowego dowodu,
z ktérego pozwany nie moégt skorzysta¢ w postepowaniu rozpoznawczym. Znany
byt pozwanemu fakt, Zze nie tgczyta go z Bankiem umowa rachunku bankowego,
ktérego postanowienia byty takze przedmiotem rozwazania w sprawie.
Wzajemne pretensje skarzgcego do powddki, odnoszgce sie do wymienionej kwoty,

nie stanowig nowego faktu dotyczgcego zaskarzonego wyroku.

Dla istnienia przyczyny przewidzianej w art. 403 § 1 k.p.c. wymagane byto
przedstawienie prawomocnego wyroku karnego, stosownie do art. 404 k.p.c.,
skazujgcego za popetnienie opisanego czynu przestepnego. Nie czyni zados¢ tym

wymaganiom prowadzenie wszczetego sledztwa.



Z powyzszych przyczyn zazalenie pozbawione uzasadnionych podstaw

zostato oddalone na podstawie art. 398w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



