Sygn. akt IV CZ 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa Prezesowi Sgdu Rejonowego w R.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 19 listopada 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powddztwo
M. W. o zaptate i zasadzit od niego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Gtownego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 3.600 zt

tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w [...] zaskarzonym
wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat
sprawe Sagdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, iz w rozpoznawanej sprawie zachodzity, wskazane
w art. 386 § 4 k.p.c., przestanki uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do rozpoznania temu Sgadowi wobec nierozpoznania przez
Sad Okregowy istoty sprawy oraz konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ocena zasadnosci roszczenia dochodzonego pozwem
wymaga bowiem odniesienia sie do przestanek dotyczgcych zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 2 w zw. z art. 411 k.c.), a wiec poczynienia ustalen, ktére
dotychczas pozostawaty poza zakresem analizy dokonanej przez Sgd Okregowy
w R. w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., ktéry odmiennie od Sgdu drugiej instancji
przyjat, ze nie zachodzg przestanki do uwzglednienia powodztwa dotyczgcego
zwrotu nienaleznie zaptaconej przez powoda sumy pienieznej na rzecz pozwanego.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na potrzebe weryfikacji wysokosci
dochodzonego w pozwie roszczenia ze wzgledu na brzmienie art. 8 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1452) oraz art. 4
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2004 r.
Nr 236, poz. 2356).

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. pozwany Skarb
Panstwa zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez Sad Apelacyjny w [...]

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzeé$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowigzujgcy aktualnie model postepowania apelacyjnego zblizony do
apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, bazujgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby witasne postepowanie
dowodowe oraz stosuje wiasciwe przepisy prawa materialnego. Postepowanie
apelacyjne powinno wiec co do zasady zakohczy¢ sie wydaniem merytorycznego
orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie spor miedzy stronami. Zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sgd drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sadu
Najwyzszego moze byé poddany jedynie ewentualny btgd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu  okreslonej  sytuacji  procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe
przestanki uchylenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zostaty zakreslone wasko,
stgd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie
do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez
czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy koniecznos$¢

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie

z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie



sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK
161/05, nie publ., z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz.
2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instanciji:
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne
zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 r., Il SZ 3/12, nie publ.).

Majgc na wzgledzie wynikajgcg z wyzej przedstawionych orzeczenh
wyktadnie pojecia nierozpoznania istoty sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w [...] prawidtowo uznat, ze w sprawie zachodzity, wskazane w art. 386
§ 4 k.p.c., przestanki uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Zanegowanie przez Sad Apelacyjny
zasadnosci przyjetej przez Sad Okregowy w R. wyktadni art. 59 ust. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw - co przesadzito
o uznaniu przez Sad pierwszej instancji braku podstaw do uwzglednienia
powodztwa na podstawie przepisow o0 nienaleznym swiadczeniu - uzasadniato
przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Zakwestionowanie przez Sad drugiej
instancji prawidtowosci oceny prawnej dochodzonego powddztwa w zwigzku

z odmienng wyktadnig przepisbw odnoszgcych sie do podstawy prawnej



powodztwa implikuje bowiem koniecznos¢ przeprowadzenia catosciowego
postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia zasadnosci i wysokosci
roszczenia wywodzonego w pozwie, wedlug wskazanych przez Sad drugiej

instancji przepisow.

Z tych wzgledoéw prawidtowos¢ wydania wyroku kasatoryjnego, opartego na
art. 386 § 4 k.p.c., nie budzi watpliwosci, co uzasadniato oddalenie zazalenia na
podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., jako bezzasadnego. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeknie Sgd pierwszej instancji stosownie do art.

108 § 1 k.p.c. w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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