Sygn. akt IV CZ 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku K. H.

przy uczestnictwie E. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego Sgdu z dnia 10
lipca 2014 r. dotyczgcego podziatu majgtku wspolnego bytych matzonkéw K. H. i E.
H.

W sprawie tej postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. dokonany zostat
podziat majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposéb, ze Sad
Rejonowy miedzy innymi ustalit, iz w sktad tego majgtku wchodzi zabudowana
nieruchomos$¢ rolna o wartosci 466 000 zt, ktoérg, zgodnie z wnioskiem, przyznat na
wytgczng witasnos¢ uczestnikowi postepowania i zasadzit od niego na rzecz
wnioskodawczyni sptate w kwocie 58 250 zt. Apelacje wniost tylko uczestnik
kwestionujgc jedynie wartos¢ nieruchomosci z powodu pominiecia obcigzajgcej jg
hipoteki oraz w konsekwencji wysokos¢ sptaty i zgdajgc jej obnizenia do kwoty
29 125 zl.

Postanowieniem z dnia 10 lipca Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie jedynie przez obnizenie sptaty zasgdzonej od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni do kwoty 55 593 zt, w zwigzku z ustaleniem wartosci dzielonej
nieruchomosci na kwote 444 74529 zi, w wyniku uwzglednienia wysokosci
obcigzajgcej ja hipoteki przymusowej.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniosta wnioskodawczyni
wskazujgc, ze zaskarza je w catosci i podajgc, jako wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, kwote 466 000 zt. Jako podstawe skargi wskazata wadliwe ustalenie,
ze w sktad majgtku wspdlnego uczestnikédw wchodzita nieruchomos¢, w ktérej
uczestnik miat 7/8 udziatdw a wnioskodawczyni 1/8, podczas gdy w sktad majgtku
wspoélnego wchodzit udziat 7/8 we witasnosci tej nieruchomosci, zas udziat 1/8
stanowit majatek odrebny uczestnika. Zarzucita, ze btad ten spowodowat
zasgdzenie na jej rzecz sptaty w zanizonej wysokosci, nie odpowiadajgcej wartosci
jej udziatu w nieruchomosci, ktérg stanowi kwota 203 785 zt.

Odrzucajac skarge kasacyjng Sad Okregowy powotat sie na art. 519' § 2
k.p.c. stwierdzajgc, ze wskazana w skardze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

zawyzona i nie odpowiada rzeczywistej wartosci, ktéra jest nizsza od kwoty



150 000 zt. wskazanej w tym przepisie jako kwota dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawach o podziat majgtku wspodlnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 519" § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze wskazana w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zawyzona i nie przekracza progu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przewidzianego w powyzszym przepisie,
podczas gdy z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni kwestionuje samg zasade
podzialu majgtku wspdlnego, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartosc
przedmiotu podziatu, a wiec kwota 466 000 zt, a gdyby nie podzieli¢ tego
stanowiska, to nalezy uznaé, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota
203 785 zt., stanowigca warto$¢ udziatu wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nawet jezeli uznaé, ze wzgledu na integralno$¢ orzeczenia dziatowego, ze
wnioskodawczyni, ktéra nie zaskarzyta postanowienia Sgdu pierwszej instancji,
moze zaskarzy¢ skargg kasacyjng postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci,
a nie jedynie w czesci, w ktérej pogorszyto jej sytuacje w stosunku do
postanowienia Sgdu pierwszej instancji (w tym przypadku tylko w zakresie kwoty
2 657 zt., o ktorg Sad Okregowy obnizyt zasgdzong na jej rzecz spfate), to i tak
W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od przewidzianej w art. 519* § 2 k.p.c.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy matzonkami (art. 519" § 2 k.p.c.) jest warto$¢ poszczegdlnych
rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sadu albo sposéb ich
podziatu kwestionuje skarzgcy, a takze warto$¢ roszczen dochodzonych w tej
sprawie, bedgcych przedmiotem zaskarzenia. Z reguly zatem, nawet jezeli
skarzgcy kwestionuje orzeczenie w catosci, wartosc¢ ta nie przekracza wartosci jego
udziatu w majatku wspolnym. Nie moze tez przekracza¢ wartosci jego interesu
prawnego (gravamen), ktérego ochrony zgda i moze osiggnac¢ przy pomocy srodka
zaskarzenia (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 6 listopada 2002 r.
Il CZ 98/02, OSNC 2004/1/11, z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IV CSK 98/13



i z dnia 30 kwietnia 2015 r. Il CSK 430/14, niepubl. oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw, zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r. |Il CZP 88/13, OSNC 2014/11/108

Whnioskodawczyni nie kwestionuje w skardze kasacyjnej samej zasady
podziatu majatku wspdlnego ani odliczenia przez Sad Okregowy przy ustalaniu
wartosci nieruchomosci kwoty obcigzajgcej jg hipoteki i w konsekwencji nie
kwestionuje przyjetej przez ten Sad wartosci nieruchomosci na kwote 444 745,29 zi.
W tej sytuacji wartos¢ nalezgcego do majagtku wspdlnego udziatu 7/8 w tej
nieruchomosci wynosi 389 152,12 zt i jest to wartos¢ podlegajgcego podziatowi
majatku wspolnego stron. Udziat wnioskodawczyni w tym majgtku wynosi potowe,
co stanowi kwote 194 576,06 zt. Przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng nalezy od tej kwoty odliczy¢ juz zasgdzong na rzecz
wnioskodawczyni przez Sgd Okregowy sptate w wysokosci 55 593 zt, gdyz w tym
zakresie wnioskodawczyni nie moze skarzy¢ orzeczenia Sgdu drugiej instancji,
z powodu braku gravamen, jako korzystnego dla niej. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng wynosi zatem 138 983,06 zt i jest nizsza od
przewidzianej w art. 519" § 2 k.p.c. kwoty 150 000 zt.

Takze przy przyjeciu, jak uczynit to petnomocnik wnioskodawczyni
w zazaleniu, jako kwoty wyjsciowej wartosci nieruchomosci ustalonej przez Sad
Rejonowy, a wiec kwoty 466 000 zt, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng jest nizsza od 150 000 zt, bowiem wynosi 148 282 zt (466 000:8=
58250x7=407 750:2=203 875-55 593= 148 282 zt).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.
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