Sygn. akt IV CZ 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie ze skargi powodow

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

w sprawie z powodztwa P. Z. i J. Z.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2014 r.

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
na rzecz adw. D. D. wynagrodzenie w kwocie 5 400 (piec
tysiecy czterysta) zt - podwyzszone o stawke podatku od
towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w
przepisach o podatku od towaréw i ustug - tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodom 2z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2014 r. powodowie J. Z. i P. Z. ztozyli skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
20 grudnia 2012 r. wydanego w sprawie z powddztwa P. Z. i J. Z. przeciwko Gminie
B.

Skarzgcy wskazali, ze opierajg swojg skarge na podstawie zamieszczonej
w art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyz zostali pozbawieni w czasie postepowania mozliwosci

obrony swych praw.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. odrzucit skarge o
wznowienie, przyjmujgc, ze skarga nie opiera sie na ustawowej przestance
wznowienia. Powodowie wprawdzie formalnie wskazali art. 401 pkt 2 k.p.c. jako
podstawe zgdania wznowienia postepowania, ale w uzasadnieniu skargi podniesli,
ze pozbawienie prawa mozliwosci obrony ich praw byto zwigzane z brakiem
reprezentacji strony przez profesjonalnego petnomocnika. Ponadto, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, termin do wniesienia skargi, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., jest
trzymiesieczny i liczy sie od chwili, kiedy strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia. Skoro zatem skarzgcy podstawy wznowienia upatrujg w braku
reprezentacji przed sgdem odwotawczym, to termin ten w przypadku powodow
najpézniej mozna liczy¢ od dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, co
nastgpito w dniu 20 grudnia 2012 r. Whniesienie skargi w dniu 24 lutego 2014 r.
nastgpito zatem ze znacznym uchybieniem terminu, o jakim mowa w art. 407 § 1
k.p.c. W konsekwencji Sgd Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge

powoddéw odrzucit.

W zazaleniu od wyzej powotanego postanowienia skarzgcy, zarzucajgc
naruszenie art. 401 pkt 2, 410 § 1 oraz art. 407 § 1 k.p.c., wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie podkres$lit Sgd Apelacyjny, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., gdy
podstawg wznowienia postepowania jest pozbawienie strony moznosci dziatania

lub brak nalezytej reprezentaciji, trzymiesieczny termin do wniesienia skargi liczy sie



od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel

ustawowy.

W przedmiotowej sprawie trafnie takze Sad Apelacyjny przyjat,
ze wymieniony wyzej termin w przypadku powodow moze by¢ liczony najpozniej
od dnia wydania wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze powdd J. Z., reprezentujgcy jednoczesnie powoda P. Z.,
byt obecny podczas ogtaszania wyroku, a zatem dowiedziat sie o jego wydaniu w
dniu 20 grudnia 2012 r. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢, kiedy powodowie
dowiedzieli sie, ze ewentualne pozbawienie mozliwosci obrony ich praw, czy tez
nienalezyta reprezentacja stanowig podstawe uzasadniajgcg ztozenie skargi o
wznowienie postepowania. W tych okolicznosciach, skoro skarga powodéw zostata
ztozona po uptywie przepisanego terminu, to jej odrzucenie przez Sgd Apelacyjny
nie mogto naruszy¢ - co zarzucili skarzgcy - art. 410 § 1 k.p.c. W tej sytuacji
rozpoznawanie  pozostatych  zarzutow  zgtoszonych w  zazaleniu jest

bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako

bezzasadne na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 13
ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



