Sygn. akt IV CZ 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa B.R.

przeciwko R.J., S.P.,

L.P.iAP.R.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z
powodztwa B.R. przeciwko R.J., S.P., L.P. oraz A.P.R. o zachowek, oddalit
apelacje pozwanych L.P i A.P.R. (punkt 1) i uwzgledniajgc w catosci apelacje
powodki uchylit wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 marca 2013 r. w punkcie 2,

3, 4,5 i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi



Okregowemu w T., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Wyrok ten zaskarzyta skargg kasacyjng powodka w czesci, {j.
w zakresie punktu 2, w ktéorym - jej zdaniem - Sgd nie orzekt o catosci zadan
apelacji. Podniosta, Zze Sad Apelacyjny nie uchylit zaskarzonego wyroku
w punkcie 1 w zakresie dotyczgcym zasgdzonych odsetek ustawowych, mimo
ze w uzasadnieniu tego wyroku wskazat na niestuszno$¢ orzeczenia Sadu

Okregowego w czesci dotyczgcej terminu, od ktérego zostaty one zasgdzone.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. W
motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze powodka nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu skargg kasacyjng korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, poniewaz
Sad Apelacyjny uwzglednit jej apelacje w catosci. Zaznaczyt, ze Sad Apelacyjny
wydajgc wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r. i uznajgc za stuszne zarzuty powaodki
odnoszgce sie do orzeczenia o odsetkach, nie mogt zmienié korzystnego dla
powodki rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku, a jedynie mogt z tego

powodu i uchylit punkt 2 wyroku oddalajgcy powddztwo w pozostatej czesci.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita btedne uznanie przez
Sad Apelacyjny, ze w sprawie zachodzg przyczyny uzasadniajgce odrzucenie
skargi kasacyjnej i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Podniosta,
ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie wiadny
zasgdzi¢ odsetek ustawowych w czesci dotyczgcej kwoty 225.000 zt od dnia
doreczenia pozwu, poniewaz punkt 1 wyroku tego Sadu z dnia 4 marca 2013 r.

jest prawomocny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest jedng z przestanek dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego
Srodka. Skarga kasacyjna w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie korzystne dla
skarzgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 3 w zwigzku z art. 398°

§ 2 k.p.c., poniewaz w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na nieistnienie po



stronie skarzgcego interesu w zaskarzeniu (gravamen) (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2015r., V CSK 421/14, nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 marca 2017 r., V CZ 21/17, nie publ. i z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14,
nie publ.).

Powddka zaskarzyta apelacjg wydany w dniu 4 marca 2013 r. wyrok
w punkcie 1 w czesci dotyczgcej ustalenia odsetek ustawowych od dnia
uprawomocnienia sie wyroku oraz w punktach 2,3,4,5. Nie ma racji skarzgca
twierdzgc, ze Sad Apelacyjny wydajgc wyrok nie orzekt o catosci jej zadan.
Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., uwzgledniajac jej
apelacje w catosci, wydat orzeczenie kasatoryjne, uchylajgce zaskarzony wyrok
w punkcie 2, 3, 4, 5 i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazat, ze podzielit m.in. jej zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 455 i art. 481 k.c. przez btedne przyjecie, ze w sprawie

0 zachowek zasgdza sie odsetki od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Istotg problemu skutkujgcego objeciem przez powoddke zaskarzeniem
punktu pierwszego wyroku Sgdu Okregowego, w zakresie orzeczenia o odsetkach
ustawowych, ztozenia wniosku o sprostowanie wyroku Sgdu Apelacyjnego, wniosku
0 jego wyktadnie, a nastepnie skargi kasacyjnej i zazalenia na jej odrzucenie,
jest btedne postrzeganie przez skarzgcg zakresu rozstrzygniecia zawartego
w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego. W konsekwencji powodka wadliwie
zaktada, ze jej zadanie zasgdzenia ustawowych odsetek od kwoty 225.000 z,
w catosci zostato rozstrzygniete, zarébwno w zakresie uwzgledniajgcym jak
i oddalajgcym powoddztwo, w punkcie pierwszym wyroku tego Sgdu. W punkcie tym
Sad Okregowy zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 225.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wobec oddalenia
apelacji pozwanych wyrok w tej czesci uprawomocnit sie, z czego wynika, ze sg oni
zobligowani zaptaci¢ powodce kwote 225.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

uprawomochnienia sie wyroku.



Powddka zgdata jednak zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia
pozwu, zatem jej powddztwo w czesci dotyczgcej ustawowych odsetek od kwoty
225.000 zt, za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie wyroku
zostato oddalone, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego,
w ktérym oddalono powodztwo w pozostatej czesci, a nie w punkcie pierwszym
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, ktory dotyczy jedynie uwzglednienia powddztwa.
Inaczej rzecz ujmujgc wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym stat sie
prawomocny w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo co do kwoty 225.000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a nie w zakresie
oddalajgcym powddztwo o zasgdzenie ustawowych odsetek od kwoty 225.000 zt
od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie wyroku. Skarzgca
obejmujgc apelacjg punkt drugi wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego réwniez w czesci obejmujgcej oddalenie powodztwa o ustawowe
odsetki od kwoty 225.000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Sad Apelacyjny uchylajgc punkt drugi wyroku Sgdu Okregowego uwzglednit
apelacje skarzgcej, rowniez w czesci dotyczgcej ustawowych odsetek od kwoty

225.000 zt, od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Natomiast Sgd Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe, wbrew twierdzeniom
skarzgcej bedzie miat kompetencije do orzekania o Zzgdaniu Zzasgdzenia
ustawowych odsetek od kwoty 225.000 z, od dnia wniesienia pozwu do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, wyrok w tym zakresie zostat bowiem uchylony.
Domaganie sie przez skarzgcg w apelacji, by Sad Apelacyjny ingerowat w punkt
pierwszy wyroku Sgdu Okregowego byto zbedne i niedopuszczalne, skoro w tej
czesci powoddztwo zostato w catosci uwzglednione, a modyfikacja wyroku w tym
zakresie mogtaby nastgpi¢ wytgcznie na zadanie pozwanych, do czego nie byto

podstaw, skoro ich apelacja zostata catkowicie oddalona.

W konsekwencji Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze powddka nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu skargg kasacyjng korzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
a miedzy sentencjg zaskarzonego orzeczenia, a jego motywami nie zachodzi

zadna sprzecznosc.



Ubocznie zauwazenia wymaga, ze ztozona przez powodke skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna rowniez z tego powodu, ze nie zostata wniesiona
od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, konczgacego postepowanie
w sprawie (art. 398 § 1 k.p.c.). Ponadto, uwzglednienie apelacji powodki
skutkowato wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, ktére zgodnie z art. 3941 § 2 k.p.c.,
moze by¢ zaskarzone nie skargg kasacyjng a zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.
Niezaleznie od powyzszego, stojgc na stanowisku ze Sad Apelacyjny nie orzekt
0 jej zadaniu, powodka mogtaby sktada¢ wniosek o uzupetnienie orzeczenia
(art. 351 § 1 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), a nie skarge kasacyjng od

nieistniejgcego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono zazalenie na podstawie art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

