Sygn. akt IV CZ 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko K. M., J. M. i L. M.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy Miasta Gdanska
o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt XVI Ca 331/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Sagd Okregowy w Gdansku oddalit
apelacje pozwanych K. M., J. M. i L. M. oraz interwenienta ubocznego Gminy
Miasta Gdansk od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 4
marca 2014 r., ktérym Sad ten, uwzgledniajgc powddztwo E. Spdtki z 0.0. w K.,
nakazat pozwanym oproznienie iopuszczenie blizej w pozwie opisanego lokalu
mieszkalnego, ustalajgc jednoczesnie, Zze przystuguje im uprawnienie do
otrzymania lokalu zamiennego, nie przystuguje natomiast uprawnienie do

otrzymania lokalu socjalnego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy
w Gdansku odrzucit skarge pozwanych od wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Sad
wskazat, ze zaréwno wartos¢ przedmiotu sporu, jak i zaskarzenia wynosita
w sprawie 2.341 zi, tj. rownowartos¢ czynszu za korzystanie z lokalu za okres
trzech miesiecy, a w skardze bezpodstawnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslono na kwote 150.000 zt. Poniewaz sprawa miata charakter majgtkowy,
a rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz 50.000 zt, czyli
nie osiggneta progu kwotowego przewidzianego w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga

byta niedopuszczalna.

W zazaleniu pozwani, wnoszgc o uchylenie postanowienia odrzucajgcego
ich skarge, podniesli, ze wprawdzie zaskarzyli wyrok Sagdu drugiej instancji
w catosci, jednak sprowadzata sie ona do zarzutow, iz to Gmina Miasto Gdansk,
nie zas powodowa Spétka, jest zobowigzana do dostarczenia lokalu zamiennego
na ich rzecz, a to uzasadniato oznaczenie wartosci przedmiotu sporu na kwote
150.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad odwotawczy trafnie uznat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
decydujgca o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze by¢é wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu. Wartos¢ przedmiotu sporu, stanowigca podstawe
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg i skargg kasacyjng, pozostaje
ustabilizowana i nie podlega badaniu w toku dalszego postepowania. Jedyne
wyjatki od tej zasady wystepujg w sytuacjach, w ktérych sad orzekt ponad zgdanie
lub gdy w toku sprawy powdd rozszerzyt powddztwo (art. 368 § 2 w zw. 39821



k.p.c.). Kwestia ta =zostala jednoznacznie i wyczerpujgco wyjasniona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia 18 grudnia
1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42 i z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN
59/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 315, z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC
1997, nr 10, poz. 162, z dnia 11 marca 2010 r., IV CZ 9/10, niepubl.). Jezeli
w skardze kasacyjnej strona oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
wyzszg niz warto$¢ przedmiotu sporu, ktorg okreslita w pozwie, za wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg nalezy, co najwyzej, uzna¢ kwote wskazang jako
wartos¢ przedmiotu sporu (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1997 r., lll CKN 133/97 i z dnia 26 wrze$nia 2002 r., Ill CZ 83/02).

Sprawa o eksmisje nie traci w postepowaniu kasacyjnym swego
charakteru na skutek tego, ze w skardze ograniczono sie do kwestionowania
rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia do lokalu zamiennego bgdz socjalnego;
pozostaje ona sprawg o eksmisje, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest taka sama, jak wartos¢ przedmiotu sporu okreslona w pozwie na podstawie art.
23 k.p.c. Rozstrzygniecia te majg charakter akcesoryjny i nie wptywajg na
okreslenie wartosci zaskarzenia skargg, niezaleznie od zakresu zaskarzenia.
Takie stanowisko jest przyjete w jednolitym i utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il CZ 49/97, OSNC
1997, nr 11, poz.169, z dnia 4 lutego 1998 r., Il CKN 524/97, niepubl., z dnia
7 kwietnia 1998 r., Il CKN 693/97, niepubl., z dnia 8 stycznia 2009 r., | CZ 112/08,
niepubl. i z dnia 3 lipca 2015 r., IV CZ 25/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwanym skarga nie
przystugiwata z powodu wytgczenia przewidzianego w art. 3982 § 1 k.p.c. bylo
prawidiowe, a jego wtasciwg konsekwencjg byto odrzucenie skargi na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c.

Nalezy dodaé, ze =zachodzi niezalezna przestanka odrzucenia skargi,
wynikajgca z niespetnienia wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
Skarzacy pozostawili bez uzasadnienia podstawe naruszenia prawa materialnego,
a podstawa naruszenia przepisow postepowania nie zostata prawidtowo powotana

i uzasadniona, gdyz nie wskazano przepiséw, ktore miaty zostaé naruszone.



Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 3984 w zw.
art. 394! § 3 k.p.c.



