Sygn. akt IV CZ 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Agencji Rozwoju [...] Spoétce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 9 pazdziernika 2013 r. i przekazat do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania sprawe z
powddztwa Z. M. przeciwko Agencji Rozwoju [...] o zaptate kwoty 191 415,06
ztotych z tytutu dofinansowania inwestycji, przyznanego a niewyptaconego
powodowi przez pozwanag.

Uchylonym wyrokiem Sgdu Okregowego oddalone zostato powddztwo
i zasgdzone koszty postepowania na rzecz pozwanej, gdyz roszczenie powoda
jako pozostajgce w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg i podlegajgce trzyletniemu
terminowi przedawnienia zostato - na podstawie zarzutu pozwanej - uznane za
przedawnione. Wskutek wniesionej apelacji, w ktoérej zarzucone zostato Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 118 k.c. oraz art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. -
Sad Apelacyjny uznat za nieskuteczne powotanie sie przez pozwang na
przedawnienie roszczenia, ale ze wzgledu na uwzglednienie tego zarzutu przez
Sad pierwszej instancji - stwierdzit nierozpoznanie istoty sprawy. W Swietle art. 386
§ 4 k.p.c. uzasadniato to, wedlug Sgdu Apelacyjnego uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci spornych
w granicach wnioskéw dowodowych stron, a nastepnie dokonanie oceny dowodow
i konsekwencji prawnych ustalonych okolicznosci, czyli w efekcie - rozstrzygniecie
0 zgdaniu pozwu.

W zazaleniu strona pozwana wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 167
i art. 168 § 1 k.p.c. W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Petnomocnik pozwanej Agencji skupit uwage w uzasadnieniu zazalenia od
wyroku Sadu Apelacyjnego wytgcznie na bezpodstawnym dowodzeniu wadliwosci
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji powoda. Nie odnidst sie natomiast do
wskazanych przestanek zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., ktory to przepis byt
podstawg uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i zarzut naruszenia ktérego
stanowit o mozliwosci wniesienia zazalenia od wyroku Sagdu Apelacyjnego.
Tymczasem Sad Apelacyjny ustalit, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, co nastgpito wskutek uznania, ze w sprawie doszto do przedawnienia
roszczenia. Ze wzgledu na odmienng ocene prawng w tej kwestii uczyniong przez
sad drugiej instanciji, stato sie oczywiste, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana co do
meritum najpierw przez sad pierwszej instancji, wraz z przeprowadzeniem catego
postepowania dowodowego, dotgd poniechanego. Dopiero w nastepstwie tego
wydane orzeczenie moze zostaé¢ poddane kontroli instancyjnej.

Sad drugiej instancji, mimo zasady apelacji petnej nie moze, rozpoznajgc
apelacje wkracza¢ w prawa i obowigzki sgdu pierwszo-instancyjnego tak dalece,
ze przez wydanie po raz pierwszy w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia
pozbawi w rzeczywisto$ci strony postepowania jednej instancji sgdowej,
gdyz to naruszytoby konstytucyjny porzgdek sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie mozna zatem uzna¢ za uzasadnione zarzucenie w zazaleniu Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy,
ze zazalenie to pomija w ogole istote rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, skupiajgc
uwage na kwestiach, ktore nie podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego w zwigzku
z zaskarzonym orzeczeniem.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
nalezato zazalenie oddali¢, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie, co wynika wprost
z ustawy (art. 108 § 1 kpc).
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