Sygn. akt IV CZ 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko P. Z.

o wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 czerwca 2019 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji strony
powodowej uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, zasadny byt podniesiony w apelacji zarzut pozbawienia strony
powodowej moznosci obrony swych praw i spowodowanej tym niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., pozwany
zakwestionowat zasadno$¢ wydania przez Sad Apelacyjny na skutek apelacji
strony powodowej wyroku kasatoryjnego, tj. uchylajgcego zaskarzony apelacjg

wyrok i przekazujgcego sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art. 394* § 11
k.p.c. Sad Najwyzszy bada w zasadzie tylko to, czy przyjeta przez sad drugiej
instancji przyczyna uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada jednej z przewidzianych w art. 386
§ 2 i § 4 kp.c. podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego. Jedynie w tych
przypadkach, w ktorych sad drugiej instancji uznat — tak jak w niniejszej sprawie —
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji za niewazne, ocenie Sadu
Najwyzszego podlega takze zasadnos¢ tego uznania (art. 386 § 2 k.p.c.); bada on
tu wiec, czy niewaznosC¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
rzeczywiscie wystgpita (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 r., V CZ 3/14).

Stwierdzone w zaskarzonym wyroku pozbawienie strony powodowe;j
moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sgdem Okregowym

rzeczywiscie wystgpito.

Jak ustalit Sgd Apelacyjny, w dniu 26 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy
odroczyt rozprawe do 28 pazdziernika 2016 r. Rozprawe w dniu 28 pazdziernika
wyznaczono na 12.30. Jednakze w tym dniu o godzinie 12.05 sekretariat Dyrektora
Sadu Okregowego zostat powiadomiony o podtozeniu bomby w budynku, w ktérym
miata sie odbywac rozprawa. W zwigzku z tym podjeto niezwtocznie odpowiednie
dziatania prewencyjne, m.in. zakazano wpuszczania do budynku os6b z zewnatrz.
Wprawdzie rozprawa, mimo to odbyta sie w zaplanowanym terminie (zostata
zamknieta o 12.33:31) i doszto do ogtoszenia przez Sad Okregowy wyroku
(zatrzymano rejestracje z ogtoszenia wyroku o 12.44:51), jednak petnomocnik
strony powodowej nie wzigt udziatu w rozprawie, wskutek — jak ustalit Sad
Apelacyjny, i co nie zostato skutecznie zakwestionowane w zazaleniu pozwanego —

niemoznosci wejscia do gmachu sadu ze wzgledu na ogtoszony ,alarm bombowy”.



Niezawiniona nieobecnos$¢ petnomocnika strony powodowej na rozprawie
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. i spowodowana tym niemoznosc¢ zajecia przez niego
stanowiska na tej rozprawie, bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku przez
Sad Okregowy, dawata podstawy do stwierdzenia pozbawienia strony powodowej
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00).

Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ zazalenia, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji, a rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie

kohczgce postepowanie w sprawie.
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