Sygn. akt IV CZ 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie
przy uczestnictwie E. O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 marca 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sgdu z dnia 30 sierpnia 2016 r. na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., uznajac, ze w sprawie zachodzi wylaczne
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng, a skarga
kasacyjna nie zawierata oswiadczenia Prokuratorii Generalnej o przekazaniu do

prowadzenia Agencji Mienia Wojskowego sprawy przed Sgdem Najwyzszym.
W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Agencja Mienia Wojskowego jest panstwowg osobg prawng (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.,, o Agencji Mienia Wojskowego, Dz.U. 2016 r.
poz. 614 ze zm., dalej: ,ustawa" w zw. z art. 18 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
o finansach publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Skarb Panstwa powierzyt tg ustawg wykonywanie w jego imieniu i na jego rzecz
prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do nieruchomosci
stanowigcych jego witasnosc¢ (art. 6 ust. 1 ustawy). Gospodarowanie powierzonym
mieniem, miedzy innymi przez sprzedaz nieruchomosci, oddawanie ich w trwaty
zarzad, najem, dzierzawe, uzyczenie albo ich zamiane oraz ustanawianie
i nabywanie ustanowionych na nich ograniczonych praw rzeczowych, nalezy do
zadan witasnych Agencji. Niemniej Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Agencje przystuguje prawo wtasnosci lub inne prawa uzyskane z tytutu zbycia lub
obcigzenia prawem rzeczowym lub innym prawem mienia, ktérym gospodaruje

Agencja (art. 6 ust 2 ustawy).

Majgc na wzgledzie, Zze Agencja jest odrebnym od Skarbu Panstwa
podmiotem prawa, ktéremu ustawa przyznata osobowos$¢ prawng (art. 33 k.c.)
nie mozna jej przypisa¢ statusu stationes fisci w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c.
Skoro zostata wyposazona w samodzielnos¢ gospodarczg, realizuje zadania
wiasne, do ktérych nalezy przede wszystkim gospodarowanie powierzonym jej

mieniem Skarbu Panstwa, wykonuje prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe na



rzecz Skarbu Panstwa wystepujgc na zewnatrz jako dysponent okreslonego prawa,
uzna¢ nalezy, ze Agencja posiada legitymacje procesowg do dochodzenia
naleznosci zwigzanych z powierzonym jej zasobem w tym i naprawienia szkody
wyrzgdzonej w tym mieniu przez osoby trzecie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 323/09, LEX nr 602680).

Agencja jako osoba prawna, ktorej nabycie osobowosci nastgpito z mocy
ustawy jest, ujmujgc w uproszczeniu, instytucjg powierniczg w stosunku do Skarbu
Panstwa jako wtasciciela, niemniej w wyniku przekazania mienia na Agencje nie
przeszly jakiekolwiek prawa rzeczowe przystugujgce Skarbowi Panstwa, lecz tylko
kompetencja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu Panstwa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 ., V CSK 122/14, LEX nr 1656525).

Do wniesienia wniosku o zasiedzenie uprawniony jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik sprawy, czyli ktérego mogg dotyczy¢ bezposrednie bagdz
nawet posrednie skutki prawne majgcego zapas¢ rozstrzygniecia (por. np.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., Il CZP 88/74,
OSNCP 1976, nr 1, poz. 1). Zainteresowanymi bezposrednio udziatem w sprawie
sg dotychczasowy witasciciel oraz ten, kto twierdzi, ze nabyt wlasnosc¢ rzeczy przez
zasiedzenie. W judykaturze prezentowany jest nawet poglad, ze posrednie
zainteresowanie dotyczy np. osob, ktére majg rzecz w posiadaniu zaleznym
(dzierzawca, uzytkownik), a w odniesieniu do zasiedzenia nieruchomosci
wiasciciele sgsiednich nieruchomosci, jesli wysuwajg roszczenia do tej
nieruchomosci lub jej przygranicznych czesci (por. np. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., | CZ 79/12, niepubl.).

Nie jest przeszkodg do wystgpienia z wnioskiem o zasiedzenie
nieruchomosci fakt, ze jej posiadanie - albo nawet wkasnos¢ - przeszty juz na inng
osobe. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika w zasadzie - tak
jak w procesie (art. 189 k.p.c.) - z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej
wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzehn prawnych, ktére wywotujg koniecznosé
uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkdéw i stwarzajg obiektywng potrzebe

wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu (por. uzasadnienie uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., lll CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 144).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1994 r., Ill CZP 189/93 (OSNC 1994, nr 6, poz. 121) zostat wyjasniony status
prawny, co prawda wtedy Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, niemnigj
nalezy go odnies¢ takze do Agencji Mienia Wojskowego. Agencji jako osoby
prawnej nie mozna utozsamia¢ ze Skarbem Panstwa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., Il CZ 76/16 niepubl. i wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 2 czerwca 1997 r., IV SA 1335/95, ONSA 1998,
nr 2, poz. 59). Niewatpliwie wiec Agencja wramach wykonywania zadania
gospodarowania nieruchomosciami znajdujgcymi sie w jej wiadaniu ma interes
prawny, aby ich wiasno$¢ byta uregulowana, takze w drodze pierwotnego nabycia
wlasnosci przez Skarb Panstwa, jakim jest zasiedzenie. W sprawie jednak strong
nie byta Agencja, lecz Skarb Panstwa reprezentowany przez Agencje Mienia

Wojskowego.

Pomimo, ze nie stanowi ona jak juz zauwazono stationes fisci w rozumieniu
art. 67 § 2 k.p.c. taka konstrukcja zastepstwa w tym wypadku Skarbu Panstwa jest
dopuszczalna, co wynika 2z wyktadni jezykowej art. 6 wust. 2 ustawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2003 r., II CK 117/03,
niepubl). Gdy toczy sie bowiem spér o stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, Skarb Panstwa reprezentuje Agencja i ma on

wiasny interes w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. wziecia udziatu w tym postepowaniu.

Trzeba zgodzic sie ze  stanowiskiem  Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazonym w pismie z dnia 3 lutego 2017 r., ze do
jej zadanh nalezy wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym
(art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2016 r., poz. 2261). De lege lata zastepstwo
przed Sgdem Najwyzszym przez Prokuratorie (od dnia 1 stycznia 2017 r.)

ma charakter wytgczny (bez zadnych wyjatkow).

Wprawdzie skarge kasacyjng w imieniu Skarbu Panstwa wniosta w dniu
6 grudnia 2016 r. Agencja Mienia Wojskowego, a wiec jeszcze na gruncie



poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, niemniej pomimo prawidtowego
wezwania nie przediozyta oswiadczenia o przekazaniu sprawy wtedy przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa do jej prowadzenia. Trafnie zatem Sad

Okregowy w Gdansku zaskarzonym postanowieniem skarge te odrzucit (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

Przedmiotem postepowania byto zasiedzenie nieruchomosci, a zatem
oddalenie wniosku o zasiedzenie nie ma znaczenia dla przemilczenia. Zasiedzenie
polega na nabyciu prawa wtasnosci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek
faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu w ciggu oznaczonego w ustawie
terminu. Istotg natomiast przemilczenia jest to, ze okreslona osoba nabywa prawo

na skutek niewykonywania tego prawa przez uprawnionego.

Z zasygnalizowanych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).
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