Sygn. akt IV CZ 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt | Ca[...]

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko J. P.

0 ochrone wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Przewodniczacy Wydziatu Sadu Okregowego w t. wezwat powddke
do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia wniesionej przez nig skargi
o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tegoz Sadu
z dnia 22 grudnia 2011 r. Powodka okreslita jg na 107.573,15 zt, wobec czego
Przewodniczgcy wezwat jg do uiszczenia optaty w wysokosci 5.379 zt. Powddka
nie uiscita tej optaty, uznajac, ze, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych, optata ta powinna wynosi¢ 200 zt, gdyz taka optata uiszczana byta
zarowno od pozwu, jak i od apelaciji.

Sad Okregowy w L., nie podzielajgc stanowiska powddki, postanowieniem
z dnia 4 marca 2014 r. odrzucit jej skarge, jako nienalezycie optacong.

Powddka zaskarzyta to orzeczenie zazaleniem, w ktorym podtrzymata swojg
dotychczasowg argumentacije i wniosta o uchylenie skarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wymagania formalne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostaty sformutowane w art. art. 424° k.p.c. W przepisie
tym nie wymienia sie wprost wymogu wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ale taki obowigzek wynika po pierwsze z koniecznosci uprawdopodobnienia
w skardze szkody spowodowanej przez kwestionowane orzeczenie (pkt 5 tego
przepisu), a po wtore z zawartego w art. 424'? k.p.c. odestania do odpowiedniego
stosowania przepisow o skardze kasacyjnej. Zgodnie za$ z art. 3984 § 3 k.p.c.
w sprawach majgtkowych skarga kasacyjna powinna zawiera¢ oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Prawidlowo zatem Przewodniczacy Sadu
Okregowego wezwat skarzgcg od wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia
W niniejszej sprawie, a nastepnie okreslit wysokos¢ optaty sgdowej naleznej od tej
wartosci.

Wbrew stanowisku Zzalgcej sie trzeba stwierdzi¢, ze wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem wszczyna nowg
sprawe, ktorej przedmiot wyznacza zakres zaskarzenia, a wartos¢ tego przedmiotu
zalezy od sprecyzowania wysokosci szkody, ktorg skarzgca ma obowigzek okresli¢
i uprawdopodobnié. Okreslona w ten sposoéb kwota stanowi warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, od ktérej nalezy sie optata obliczona na zasadach ogdlnych i tak



nalezy rozumie¢ sformutowanie zawarte w art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych, zgodnie z ktorym przepisy ustawy przewidujgce pobranie optaty
od pozwu stosuje sie m in. réwniez do optaty od skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem.

Zazalenie wychodzgce z odmiennych przestanek prawnych byto wiec

niezasadne i podlegato oddaleniu (art. 394 § 1 k.p.c.).

[aw]



