Sygn. akt IV CZ 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S.
przeciwko "M." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2019r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt | ACz (...),

l. oddala zazalenie;

Il. zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700,- zt (stownie:
dwa tysiagce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwana ,M.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyta skarge na
postanowienie referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztéw

sgdowych.



Postanowieniem z 19 wrzesnia 2017 r. postanowienie to zostato utrzymane
w mocy. Zarzgdzeniem wydanym w tym samym dniu Przewodniczacy wezwat
Pozwang do uiszczenia optaty od apelacji, zas wobec bezskutecznego uptywu
terminu apelacja od wyroku Sadu Okregowego w G. z 11 maja 2017 r. zostata
odrzucona jako nieoptacona na podstawie art. 370 k.p.c. postanowieniem z 4
grudnia 2017 r.

Na powyzsze orzeczenie z 4 grudnia 2017 r. Pozwana wniosta zazalenie
zgdajac jego uchylenia i wskazujgc, ze postanowienie o odrzuceniu apelacji zostato
wydane przedwczesnie z uwagi na to, iz Pozwana w dniu 9 listopada 2017 r.
wniosta o wytgczenie sedziego, ktéry to wniosek nie zostat rozpoznany. Z kolei
w dniu 27 kwietnia 2018 r. zarzgdzono wymiar optaty sgdowej od zazalenia na
postanowienie z 4 grudnia 2017 r. i wezwano Pozwang do jej uiszczenia. Termin

do uiszczenia uptynat bezskutecznie w dniu 1 czerwca 2018 r.

W odpowiedzi na zazalenie Powdd wnidést o jego oddalenie oraz
0 zasgdzenie od Pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

Postanowieniem z 13 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) wobec
nieuiszczenia optaty sgdowej od zazalenia odrzucit na podstawie art. 373 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie Pozwanej ,M.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 4 grudnia 2017 r.

uznajac, ze zazalenie podlegto odrzuceniu jako nieoptacone.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) Pozwana wniosta
zazalenie na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. zarzucajgc powyzszemu postanowieniu
naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie i brak zwazenia, iz Pozwana byta dwukrotnie wzywana do optaty od
zazalenia i je optacita w terminie siedmiu dni od doreczenia jej drugiego wezwania

do ztozenia optaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlegato oddaleniu.



1. Zgodnie z art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub
z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie

uzupetnita w wyznaczonym terminie.

Z kolei zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c., w sprawach, w ktorych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgadu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych
mowa w art. 3981, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Odrzucenie przez sad drugiej instancji
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce apelacje jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie. Jednoczesnie jednak nie jest to
orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania zazalenia w rozumieniu art.
394! § 2 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada 2008 r.,
sygn. akt Il PZ 34/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 140; z 20 lipca 2012 r., sygn.
akt Il CZ 59/12, niepublikowane; z 19 maja 2016 r., sygn. akt lll CZ 20/16,
niepublikowane; z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV CZ 38/18, niepublikowane).

2. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli po
pierwszym skutecznym wezwaniu do usuniecia brakéw do usuniecia nie doszio,
wowczas ponowne wezwanie nie ma znaczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 10 marca 1993 r., sygn. akt| CRN 19/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 205;
8 sierpnia 1995 r., sygn. aktll CRN 83/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 167,
postanowienia z: 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt|l CZ 14/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 131; 10 maja 2001 r., sygn. aktll CZ 39/01, niepublikowane; 28 listopada
2002 r., | CK 263/02, niepublikowane i 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt V CZ 35/03,
niepublikowane; 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CZ 179/03, niepublikowane).

W konsekwencji ponowne wezwanie przez przewodniczgcego wydziatu
Sgdu do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionego zazalenia poprzez
uiszczenie naleznej opfaty sgdowej, nie zmienia faktu, iz znaczenie prawne
(procesowe) nalezy przyznac pierwszemu wezwaniu. W niniejszej sprawie ostato
ono Pozwanej skutecznie doreczone 24 maja 2018 r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg

terminu do uzupetnienia brakéw. W razie usuniecia braku poprzez uiszczenie optaty
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od zazalenia w terminie pdzniejszym nalezy je oceniC jako spOznione niezaleznie
od tego, czy miesci sie w terminie liczonym od chwili doreczenia ponownego
wezwania. W konsekwencji nie wywotuje skutkdow procesowych. Oznacza to, ze
nieusuniecie brakéw skutkowa¢ musiato odrzuceniem zazalenia na podstawie art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 379 § 2 k.p.c.

3., Sad Najwyzszy podziela stanowisko zaprezentowane przez Powoda -
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. S. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, iz odrzucenie zazalenia
pozwanej nalezy oceni¢ jako rbwnoznaczne z przegraniem procesu przez Pozwana.
Wobec powyzszego w Swietle art. 98 § 1 k.p.c. jako strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest ona zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). O tak rozumianym
negatywnym wyniku postepowania dla strony mogg decydowacC przestanki
o charakterze formalnym, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 2011 r., sygn. akt V CZ 20/11, ,0 tym,
czy strona przegrata sprawe, decydujg kryteria obiektywne. Bez znaczenia jest
zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesgdzity przestanki
formalne lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu” (niepublikowane;
zob. tez cyt. tam postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1967 r., | CZ
81/67, niepublikowane). Wskutek odrzucenia zazalenia pozwana jest traktowana
z uwzglednieniem tych kryteriow jako przegrywajgca proces w rozumieniu art. 98
k.p.c., jest to bowiem rozstrzygniecie dla niej niekorzystne, mimo ze ma charakter
jedynie formalny (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 r.,
sygn. akt V CK 486/02, niepublikowane). Przemawia za tym wynikajgca z tego
przepisu zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt | CZ 81/67). Dla oceny tego,
czy strona przegrata sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie
procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r., sygn. akt
V CZ 146/11, niepublikowane).

4. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 1 pkt 2§ 3 w zwigzku z art.
3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach

postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%!
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k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c., a takze w zwigzku z art. 99 k.p.c. i z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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