Sygn. akt IV CZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku "G." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt 1l Cz (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy w S. na podstawie art. 25e
ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym nadat blizej okreslonym
wyrokom zaocznym klauzule wykonalnosci przeciwko uczestnikowi, Skarbowi
Panstwa - Prezydentowi Miasta G., jako nastepcy prawnemu pierwotnego dtuznika.
Zazalenie na to postanowienie, wniesione przez uczestnika postepowania
klauzulowego, zostato postanowieniem z 24.11.2017 r. odrzucone przez Sad
Okregowy w B. jako spd6znione (art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.).

Na postanowienie o odrzuceniu zazalenia Skarb Panstwa - Prezydent Miasta

G. wniést zazalenie, kwestionujgc stanowisko o niezachowaniu terminu



do wniesienia zazalenia. Postanowieniem z 28.2.2018 r. Sad Okregowy odrzucit to
zazalenie z powotaniem sie na jego niedopuszczalnos¢. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie zostata spetniona przestanka zastosowania art. 3941 § 2 k.p.c.,
poniewaz w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci nie przystuguje skarga
kasacyjna. Na powyzsze postanowienie uczestnik wniost zazalenie, wskazujgc na
niewaznoS¢ postepowania wynikajgcg z rozpoznania dwu ostatnich zazalen
przez Sad Okregowy, w ktérego skfadzie wystepowat ten sam referent. Zarzut
niewaznosci postepowania zostat wsparty przywotaniem wyroku
ETPCz z 24.7.2012 r. zapadtego w sprawie Toziczka przeciwko Polsce (skarga
nr 29995/084).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zakres dostepnosci zazalenia do Sgadu Najwyzszego regulujg w sposéb
enumeratywny przepisy art. 3941 § 1, 11 i 2 k.p.c., ktére na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. znajdujg odpowiednie zastosowanie do innych rodzajéw postepowan
unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym do postepowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, rowniez

z zaznaczeniem przejscia uprawnien (art. 788 k.p.c.).

Sposréd tych podstaw, w okolicznosciach niniejszej sprawy rozwazenia
wymaga jedynie mozliwo$é zastosowania art. 3941 § 2 k.p.c. Zgodnie z powotanym
unormowaniem, w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji kornczgce postepowanie
w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398!, a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Dopuszczalnos¢ zazalenia jest zatem uzalezniona od tego,
czy w sprawie przystuguje skarga kasacyjna, a jednoczesnie, czy zaskarzone
postanowienie sgdu drugiej instancji nalezy do postanowien konczgcych

postepowanie w sprawie, z wytgczeniami wymienionymi w art. 3941 § 2 in fine k.p.c.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego nie jest postanowieniem
konczgcym  postepowanie w  sprawie, czyli postanowieniem, ktérego

uprawomocnienie sie powoduje zamkniecie drogi do rozstrzygniecia


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdknztg4

sprawy co do istoty w danej instancji (zob. postanowienie SN z 11.8.2005 r.,
[l CNP 4/05 i powotane tam orzeczenia). Do kategorii postanowien konczgcych
postepowanie w sprawie nie sg zaliczane postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, jak rowniez postanowienia wydane po rozpoznaniu zazalenia na
postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci (zob. postanowienia
SN z11.8.2005r., Il CNP 4/05, z 27.1.2006 r., Il CZ 107/05, z 4.10.2007 r.,
V CZ 54/07 iz 23.3.2011 r., V CZ 3/11) oraz postanowienia odrzucajgce zazalenie
na postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci (zob. postanowienie SN z 27.1.2006 r., Il CZ
107/05).

Skoro bowiem mowa o postanowieniach konhczgcych postepowanie
,W sprawie”, to zaliczy¢ mozna do nich tylko postanowienia odnoszgce sie do
sprawy jako catosci poddanej pod osgd, a nie zamykajgce jedynie jaka$ kwestie
wpadkowg lub konczace postepowanie pomocnicze (zob. szerzej postanowienia
SN z 4.10.2007 r., V CZ 54/07 oraz z 11.8.2005 r., lll CNP 4/05). Tymczasem do
takich wiasnie postepowan pomocniczych nalezy zaliczy¢é postepowanie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, toczgce sie poza ramami
postepowania rozpoznawczego, a jednoczesnie stuzebne wzgledem postepowania

egzekucyjnego.

Wobec niespetnienia okreslonych w art. 394! § 2 k.p.c. przestanek
dostepnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego, zazalenie wniesione przez
uczestnika, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu na podstawie art. 373
w zw. z art. 39821 j art. 3941 § 3 k.p.c.

Stwierdzenie podstaw odrzucenia zazalenia powoduje, ze Sad Najwyzszy,
tak samo jak w wypadku odrzucenia skargi kasacyjnej, jest zwolniony z rozwazania
sformutowanego przez skarzgcego =zarzutu niewazno$ci postepowania, jako
ewentualnej przestanki uchylenia orzeczenia. Badanie takie wchodzi bowiem
w rachube tylko w razie przystgpienia do rozpoznania zazalenia, co zalezy
od jego skutecznego wniesienia (zob. postanowienie SN z 23.11.2011 r., IV CZ

99/11). Jedynie zatem na marginesie wypada wskazac¢ na nietrafno$¢ tego zarzutu,
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wigzanego przez uczestnika z faktem wydania dwu kolejnych postanowien

0 odrzuceniu zazalenia w czesciowo zbieznym sktadzie orzekajgcym.

Wbrew wywodom skarzgcego, art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania
do postepowania zazaleniowego, na podstawie ogodlnego odestania zawartego
wart. 397 § 2 k.p.c., a dotyczgcego odpowiedniego stosowania przepisow
0 postepowaniu apelacyjnym do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia.
Kwestia ta zostata jednoznacznie i przekonujgco rozstrzygnieta w uchwale
SN z 23.8.2006 r., lll CZP 56/06. Koniecznos¢ zmiany skiadu sadu nie istniataby
zatem nawet w razie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Stanowisko skarzgcego jest wiec tym bardziej
niezasadne w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktorej dwukrotnie przez ten sam
Sad, w czesciowo zbieznym skfadzie orzekajgcym, wydane zostaty postanowienia

0 odrzuceniu zazalenia.

Przyczyny niewaznosci postepowania nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco, a hna takiej witasnie interpretacji oparte jest zapatrywanie
skarzgcego, ograniczajgce sie do przywotania wyroku ETPCz z 24.7.2012 r.
zapadtego w sprawie Toziczka przeciwko Polsce (skarga nr 29995/084).
Wypada jednak wskazac, ze wyrok ETPCz, takze w razie stwierdzenia naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
nie rozszerza przyczyn niewaznosci postepowania o skonkretyzowany przypadek
ustalonego przez Trybunat naruszenia prawa do sgdu. Wyrok taki powinien by¢
natomiast dla ustawodawcy krajowego inspiracja do zmian prawodawczych,
ktére usunetyby ryzyko wystepowania zbieznych naruszen w kolejnych sprawach

sgdowych.

Niezaleznie od tej uwagi ogolnej nalezy podkresli¢, Ze okolicznosci poddane
ocenie ETPCz cechuje daleko idgca odmiennos¢ od przypadku rozstrzyganego
w niniejszej sprawie. Skarzgcy wskazuje bowiem na ,obawy o bezstronnosé
sedziego” w sytuacji wydania dwu nastepujgcych po sobie orzeczen formalnych,
tymczasem w powotanej wyzej sprawie rozpoznanej przez ETPCz badaniem objeto
dwukrotne, merytoryczne rozstrzyganie sporu w sytuacji czesciowo tozsamego

skladu orzekajgcego. Z przedstawionych wyzej przyczyn nietrafna okazata sie



argumentacja skarzgcego zmierzajgca do wykazania niewaznosci postepowania

przed Sgdem Okregowym.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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