Sygn. akt IV CZ 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko S. R., K. S. i Skarbowi Panstwa

- Aresztowi Sledczemu w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lipca 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2016 r.,

1) prostuje oczywista omytke w komparycji zaskarzonego
postanowienia przez wpisanie po stowach: "z dnia" daty:
"26 listopada 2015 r", w miejsce wpisanej tam daty "8 grudnia
2014 r";

2) oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek petnomocnika z urzedu powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia
6 listopada 2015 r. sygn. akt | ACa .../15 oraz odrzucit wniosek petnomocnika
powoda o sporzadzenie i doreczenie powyzszego wyroku z uzasadnieniem.
Odpis postanowienia petnomocnik powoda otrzymat w dniu 8 grudnia 2015 r.
W dniu 17 grudnia 2015 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego jego zazalenie na
postanowienie z dnia 26 listopada 2015 r. o oddaleniu wniosku petnomocnika
powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku zapadtego w sprawie i doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2016 r., doreczonym petnomocnikowi
w dniu 2 lutego 2016 r., zostat on wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
zazalenia przez przedtozenie petnomocnictwa do reprezentowania powoda
przed Sadem Najwyzszym oraz uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia w kwocie
1 000 zt w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Braki te nie

zostaty uzupetnione.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny
odrzucit zazalenie petnomocnika powoda na postanowienie z dnia 26 listopada
2015 r. - btednie wskazujgc w komparycji, ze rozpoznaje zazalenie powoda na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 .

Sad stwierdzit, Zze zgodnie z art. 118 § 2 k.p.c. adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowal strone do chwili
prawomocnego zakonczenia postepowania. Wprawdzie w literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze rowniez po wydaniu przez sad drugiej instancji prawomocnego
orzeczenia, petnomocnik ustanowiony z urzedu moze podejmowac niektore
dziatania zwigzane z wcze$niejszg fazg postepowania takie jak np. ziozenie
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia albo wniosku

0 przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej, jednak zdaniem



Sadu Apelacyjnego, nie oznacza to umocowania do wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Skoro zatem w postanowieniu z dnia 22 lipca 2013 r. Sadu
Okregowego w B., ustanawiajgcym dla powoda petnomocnika z urzedu do
reprezentowania go w sprawie, ani w tresci delegacji z dnia 25 lipca 2015 r.
o wyznaczeniu adw. M. K. do prowadzenia sprawy, nie zawarto umocowania do
zastepowania powoda takze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, udzielone
mu petnomocnictwo wygasto z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. Oznacza to, jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze
petnomocnik powoda z urzedu nie byt umocowany do zaskarzenia postanowienia z
dnia 26 listopada 2015 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku o0 sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 6 listopada 2015 r.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny na marginesie stwierdzit,
ze przedmiotowe zazalenie zostato wniesione po terminie przewidzianym w art. 394
§ 2 kp.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., bowiem odpis postanowienia z dnia
26 listopada 2015 r. zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 8 grudnia

2015r., a zazalenie wniést on dopiero w dniu 17 grudnia 2015 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 w zw.

z art. 397 §2 i art. 398%* k.p.c. odrzucit zazalenie.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 118 § 2 k.p.c.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze petnomocnik ustanowiony z urzedu
w postepowaniu przez sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktory jest umocowany do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji oraz wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania tych czynnosci, nie
jest umocowany do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
wydane w zwigzku z tym wnioskiem oraz naruszenie art. 233 § 2 i art. 165 § 2 k.p.c.
przez dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym sprawy przyjecie,
ze petnomocnik powoda wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 26 listopada
2015 r. dopiero w dniu 17 grudnia 2015 r., podczas gdy zostato ono ztoZzone

i nadane w polskiej placowce operatora pocztowego w dniu 15 grudnia 2015 r.

Whnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu

do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zapadiego w sprawie



i doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagata sprostowania na podstawie art. 350 § 11 3
w zw. z art. 361, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oczywista omytka Sadu Apelacyjnego
zawarta w komparycji zaskarzonego postanowienia, w ktorej btednie wpisano dzien
,8 grudnia 2014 r.”, jako date wydania postanowienia Sgdu Apelacyjnego objetego
rozpoznawanym zazaleniem, podczas gdy bylo to zazalenie na postanowienie

Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2014 r.

Przechodzgc do rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2016 r., odrzucajgce zazalenie na postanowienie
tego Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. nalezy stwierdzic, ze zazalenie petnomocnika
powoda na postanowienie z dnia 26 listopada 2015 r. dotyczyto tylko pierwszego
punktu tego postanowienia, gdyz skarzgcy wyraznie stwierdzit, iz zaskarza
zazaleniem , postanowienie Sgadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2015 r. (...)
sygn. akt | A Ca .../15 oddalajgce wniosek petnomocnika powoda o przywrécenie
terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zapadtego w sprawie i doreczenie
tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem”. Potwierdza to takze tresS¢ wniosku obecnie
rozpoznawanego zazalenia, w ktorym petnomocnik wnosi ,0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrdcenie terminu do Zziozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku zapadtego w sprawie oraz doreczenie tego wyroku z
uzasadnieniem”. Nie zostato zatem objete zazaleniem z dnia 17 grudnia 2015 r.
(data wptywu do Sadu Apelacyjnego) orzeczenie zamieszczone w drugim punkcie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2015 r. o odrzuceniu
wniosku petnomocnika powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego zapadtego w sprawie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,
lecz jedynie orzeczenie zawarte w punkcie pierwszym o oddaleniu wniosku
0 przywrocenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu drugiej

instancji i doreczenie go z uzasadnieniem.



Tymczasem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 394> § 2 k.p.c., a zatem nie przystuguje na nie zazalenie
do Sadu Najwyzszego (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r. | CKN 367/99, OSNC 2000/3/48 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r. Il CZ 31/00, OSNC 2001/2/22 oraz uchwate siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego zdnia 31 maja 2000 r. Il ZP 1/00, OSNC 2001/1/1).
Zazalenie petnomocnika powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 listopada 2015 r. o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego i doreczenie tego
wyroku z uzasadnieniem podlegato wiec odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2

w zw. z art. 394* § 2 i 3 k.p.c. jako niedopuszczalne.

Odrzucajac to zazalenie Sad Apelacyjny powotat jednak inne okolicznosci
i podstawe, a mianowicie brak umocowania petnomocnika powoda do
zastepowania go przed Sadem Najwyzszym i w konsekwenciji brak umocowania do
wniesienia przedmiotowego zazalenia oraz - ubocznie - wniesienie zazalenia po
terminie. Wobec niedopuszczalno$ci samego zazalenia, co powinno wprost
prowadzi¢ do jego odrzucenia, nie sg to okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Jedynie wiec na marginesie nalezy stwierdzic¢, ze zgodnie zart. 118 § 112
k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rbwnoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego i petnomocnik taki jest obowigzany
zastepowa¢ strone do chwili prawomocnego zakonczenia postepowania,
chyba Zze z postanowienia sgdu wynika, iz obowigzek ten ustaje wczesniej.
W Swietle art. 91 pkt 1 k.p.c. pethomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego
prawa wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow - zasadzie prawnej - z dnia
5 czerwca 2008 r. Il CZP 142/07 (OSNC 2008/11/122), pojecie sprawy jako
zespotu czynnosci procesowych stron i sgdu rozcigga sie miedzy wniesieniem
pozwu (wniosku) a uprawomocnieniem sie orzeczenia co do istoty sprawy lub

w inny sposob konczgcym postepowanie w sprawie i zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c.



petnomocnictwo procesowe obejmuje czynnosci procesowe podejmowane w tym
okresie, a zatem - co do zasady - nie obejmuje czynnosci procesowych

podejmowanych po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Jednakze nie dotyczy to czynnos$ci procesowych, ktore wprawdzie w sensie
czasowym sg podejmowane juz poO uprawomochieniu Ssie orzeczenia
lecz merytorycznie dotyczg wczesniejszych jego faz. W zakresie petnomocnictwa
udzielonego zarowno przez strone jak i przez sgd miesci sie zatem z mocy samego
prawa miedzy innymi ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie, wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
takiego wniosku itp. Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje zatem z mocy
samego prawa jedynie umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym. Nie ma natomiast przeszkod prawnych, by
ustanowiony przez strone lub sgd w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji peinomocnik procesowy podejmowat czynnosci procesowe przed Sgdem
Najwyzszym, bedgce konsekwencjg zasady dwuinstancyjnosci postepowania
i wynikajgce z podjecia przez niego czynnosci procesowych, do ktérych jest
umocowany. Innymi stowy, petnomocnik ustanowiony przez sad z urzedu jest
umocowany z mocy prawa zarowno do ztozenia wniosku O sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sagdu drugiej instancji z uzasadnieniem jak
rowniez do wniesienia zazalenia do Sagdu Najwyzszego na wydane w tym
przedmiocie postanowienie sgdu drugiej instancji, jezeli jest ono zaskarzalne na
podstawie art. 394" § 2 k.p.c. Zazalenie takie nie jest bowiem pozainstancyjnym,
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jak skarga kasacyjna, gdyz jego celem jest
dokonanie przez Sgd Najwyzszy kontroli instancyjnej postanowienia Sgdu drugiej
instancji. Zazalenie to jest wiec zwyklym srodkiem odwotawczym rozpoznawanym
przez Sad Najwyzszy w toku instancji, a zatem do jego wniesienia wystarczy
petnomocnictwo procesowe, ktére - zgodnie z art. 91 k.p.c. - obejmuje z mocy
prawa umocowanie do wszystkich czynnosci procesowych tgczacych sie ze sprawg
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r.
[l CZ 29/14 i z dnia 21 maja 2014 r. || CZ 18/14, nie publ.).

W konsekwencji zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego o braku

umocowania petnomocnika powoda do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego



nie jest trafne. Poniewaz jednak, jak wskazano wyzej, w $wietle art. 394 § 2 k.p.c.
samo zazalenie jest niedopuszczalne, zaskarzone postanowienie, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu, co prowadzito do oddalenia zazalenia na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

ke



