Sygn. akt IV CZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko M. S., T. S. i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2019 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

J. W. domagat sie zasgdzenia od M. S. kwoty 8561548 zt tytutem
naprawienia szkody powstatej na skutek nieuwzglednienia w podziale funduszy
masy upadtodci Przedsiebiorstwa C. S.A. w upaditosci likwidacyjnej w R.

wierzytelnosci Spotki ,C.” Sp. z 0.0. z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Ustalit, ze powdd w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31

marca 2014 r. byt zatrudniony na stanowisku doradcy do spraw organizacyjno -



prawnych w C. Sp. z 0.0. W okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2013 r. J. W.
nie otrzymywat wynagrodzenia za prace. Sgd Rejonowy w R. wyrokami zaocznymi
z dnia 12 stycznia 2012 r., z dnia 22 marca 2012 r. i z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
zasgdzit od C. Sp. z 0.0. w P. na rzecz J. W. kwote 30 000 z brutto, trzykrotnie
kwoty po 2500 zt netto oraz kwote 15000 zt netto tytutem zalegtego
wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami. Sgd Rejonowy w R. nakazem
zaptaty z dnia 6 maja 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym nakazat C.
Sp. z 0.0. w P., aby zaptacita na rzecz powoda kwote 22 500 zt netto z ustawowymi
odsetkami. Powod nie wystepowat z wnioskami o wszczecie egzekucji na
podstawie wymienionych tytutdw egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule
wykonalnosci. M. S. pehni funkcje syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa C. S.A.
w upadtosci likwidacyjnej w R.. W toku postepowania upadtosciowego
wierzytelno$¢ Towarzystwa Finansowego ,S.” w K. w kwocie 1041 026,71 z
zostata zabezpieczona hipotekg na prawie uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w P. przy ul. S. W wyniku sprzedazy w drodze egzekucji prawa
uzytkowania wieczystego oraz prawa witasnosci budynkoéw, budowli i urzgdzen ten
wierzyciel otrzymat zgodnie z planem podziatu kwote 919 037,35 zt, ograniczyt o te
kwote wierzytelnos¢ zgtoszong do masy upadiosci, wobec czego w planie
czesciowego podziatu funduszy masy upadiosci na jego rzecz pozostata kwota
121 989,36 zt. Sedzia Komisarz w Sgdzie Rejonowym w R. postanowieniem z dnia

26 kwietnia 2013 r. zatwierdzit plan podziatu funduszy masy upadtosci.

Sad Okregowy uznat, ze odpowiedzialno$¢ syndyka ma charakter deliktowy
stosownie do art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.; dalej: ,pr. up.”) w zwigzku
z art. 415 k.c. Podkredlit, ze powdd nie przytoczyt w toku procesu okolicznosci
faktycznych ani dowodéw, ktore wskazywatyby na istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego w zakresie przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wskazat, ze powdd dysponowat tytutami wykonawczymi wobec
,C.” Sp. z 0.0., zas prowadzone przez pozwanego postepowanie upadtosciowe
dotyczy ,C.” S.A. w R., to nie sposob dopatrzy¢ sie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniami syndyka a brakiem zaspokojenia wierzytelnosci

powoda z tytutu zalegtego wynagrodzenia. Zaznaczyt, ze bezsporny pozostawat



fakt sptaty wierzyciela TF ,S.” Sp. z 0.0. przez ,C.” Sp. z 0.0. na podstawie art. 518
k.c. Nie podzielit stanowiska powoda, jakoby ,,C.” Sp. z 0.0. nie byta zobowigzana
do ponownego zgtoszenia swojej wierzytelnosci do planu podziatu sporzgdzonego
przez syndyka. Wyjasnit, ze wedtug art. 254 ust. 1 pr. up. zmiane wierzyciela po
zgtoszeniu wierzytelnosci uwzglednia sie na liscie wierzytelnosci tylko wtedy, gdy
zostata stwierdzona dokumentem urzedowym lub niebudzgcym watpliwosci
dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym i gdy zmiana
wierzyciela zostata zgtoszona syndykowi przed przekazaniem listy wierzytelnosci
sedziemu komisarzowi. Stwierdzit, Zze skoro lista wierzytelnosci zostata
zatwierdzona przez sedziego komisarza postanowieniem z dnia 26 wrzesnia
2007 r.,, a do tego dnia syndyk nie otrzymat informacji o zmianie wierzyciela,
uniemozliwito to mu uwzglednienie wierzytelnosci ,C.” Sp. z 0.0. na sporzgdzone;j
liscie wierzytelnosci. W konkluzji przyjat, ze skoro powdd doradzat prawnie
Prezesowi Zarzadu w kwestiach m.in. mozliwo$ci umieszczenia wierzytelnosci ,C.”
Sp. z 0.0. na liscie wierzytelnosci, to swoim nieudolnym zachowaniem sam przyczynit

sie do powstania szkody w swoim majagtku.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. zawiesit
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na $mier¢ pozwanego
M. S., a postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. podjgt zawieszone postepowanie z
udziatem po stronie pozwanej nastepcdéw prawnych pozwanego M. S.: M. S., M. S. i
T. S. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. wyznaczyt do

rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w (...).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwoftawczego, gdyz uznat, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Podkresdlit, ze podstawg
zgdania powoda jest art. 160 ust. 3 pr. up., ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy (art. 415 k.c.). Dlatego tez przyjat, ze nalezato ustali¢ wystgpienie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci syndyka. Wskazat, ze Sgd Okregowy

swoich stwierdzen w ogdle nie odniést do okolicznosci powotywanych przez



powoda. Wyjasnit, ze btedny jest poglad, iz istota sporu sprowadzata sie do
okolicznosci obowigzku uwzglednienia przez pozwanego syndyka podmiotu
trzeciego (C.” Sp. z 0.0.) w miejsce sptaconego wierzyciela (TF ,S.” Sp. z 0.0.) z
urzedu na liscie wierzytelnosci i mozliwosci zastosowania art. 254 pr. up. w zwigzku
z art. 518 k.c., gdy wedtug powoda pozwany powinien z urzedu uwzgledni¢ ,C.”
Spétke z 0.0. w miejsce sptaconego wierzyciela - TF ,S.” Spotki z 0.0., ale nie na
liscie wierzytelnosci, a w planie podzialu funduszy masy upadtosci, jako ten
podmiot, ktory wstgpit w prawa sptaconego wierzyciela hipotecznego juz po
sporzadzeniu listy wierzytelnosci. Uznat, Ze w niniejszej sprawie istniaty podstawy
do zastosowania art. 355 pr. up., za$ syndyk wiedziat o czesciowym zaspokojeniu

TF ,S.” przez ,C.” i dokumentach to potwierdzajgcych, ktére uznawat za miarodajne.

Pozwani wniesli zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. nie mogg by¢
inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem S$rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisobw prawa procesowego

niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane



przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ
41/14, niepubl. i z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy zaniechat dokonania ustalen i ocen
prawnych, dotyczgcych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej syndyka,
wychodzgc z zatozenia, ze powdd dysponowat tytutami wykonawczymi wobec ,,C.”
Sp. z 0.0., zas prowadzone przez pozwanego postepowanie upadtosciowe dotyczy
,C.” S.A. w R.. Sad Apelacyjny natomiast dokonat catkowicie odmiennej wyktadni
przepiséw prawa upadtosciowego, co doprowadzito go do wniosku, ze niezbedne
jest zbadanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej syndyka. W tej

sytuacji niewatpliwie miat podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 39814
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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