Sygn. akt IV CZ 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. K., £. K., X. Y.iJ. S.

przeciwko [...] Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w T. zasgdzit
od pozwanego [...] Ubezpieczen S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow M. K., L. K.,
X. Y. oraz J. S. kwote 29.817,13 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
24 wrzesnia 2015 r. do dnia zapfaty, z tytutu odszkodowania naleznego z umowy
ubezpieczenia D. zawartej dnia 17 pazdziernika 2013 r. na okres od 25 pazdziernika
2013 r. do 24 pazdziernika 2014 r.



Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 5 sierpnia 2014 r. w wyniku nawatnicy
sptywajgca woda zalata pomieszczenia powoddéw, powodujgc liczne uszkodzenia,
w tym podmycia podbudowy pod kostke brukowg na placu manewrowym. Sad
Rejonowy uznat, ze plac manewrowy - jako budowla bedgca czescig Budynku 1 -
byt objety kompleksowym ubezpieczeniem D. (pkt VI wniosku o ubezpieczenie),
wobec czego pozwany odpowiada za powstatg szkode na podstawie art. 805 § 1
k.c. w zw. z art. 824! k.c. zgodnie z umowg ubezpieczenia z dnia 17 pazdziernika
2013,

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad
Okregowy w T. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi
plac manewrowy stanowit przedmiot tgczgcej strony umowy ubezpieczenia. Uznat
jednak, ze Sad Rejonowy pomingt postanowienia o0gdélnych warunkéw
ubezpieczenia precyzujgce prawa i obowigzki stron tej umowy. Sgd Okregowy
wytknagt takze, ze Sad pierwszoinstancyjny nie ustosunkowat sie do zarzutéw
pozwanego kwestionujgcych wysokos¢ zgtoszonej szkody, podniesionych przez
niego juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Ponadto, w ocenie Sgdu odwotawczego,
Sad a quo nie pomniejszyt kosztow remontéw i odbudowy o stopieh zuzycia, a
takze bezpodstawnie uwzglednit koszty robdt rozbidrkowych. Sgd Okregowy
zauwazyt tez, ze opinia sporzgdzona przez biegtego C. K., na ktérej opart sie Sad
Rejonowy, nie odnosi sie do ustalenia odszkodowania za poniesiong przez
powodow szkode w Swietle § 46 i 47 o.w.u. Zakres stwierdzonych uchybien skfonit
Sad Okregowy do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,

co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Okregowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien uzyska¢ od petnomocnikéw stron stanowisko w kwestii
wysokosci naleznego powodom odszkodowania, przy uwzglednieniu zasad
ustalonych w o.w.u., a gdyby okazato sie to niemozliwe - przeprowadzi¢ kolejny

dowdd z opinii biegtego.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego zazaleniem, w ktorym zarzucit
naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez zaniechanie rozstrzygniecia istoty sprawy.
We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 3941 § 1! k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej
Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek
zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutow i powoduje, ze zazalenie
powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, Zze wystgpity przestanki
uprawniajgce do stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowo$¢ merytorycznego
pogladu prawnego sadu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej
przedmiotem sporu w sprawie pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktory wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w $wietle zapatrywan prawnych
przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione jest stanowisko o
wystgpieniu przestanek do wydania przez sad odwoftawczy orzeczenia
uchylajgcego wyrok i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22
listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie
publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV
CZ 118/13, nie publ.).



Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad Rejonowy (art. 386 § 4 k.p.c.). W jego ocenie sad
pierwszej instancji, poprawnie przyjmujgc odpowiedzialnos¢ pozwanego co do
zasady, pomingt zgtoszone w sprawie zarzuty dotyczgce wysokosci zgdania.
Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna uznac przeprowadzonego postepowania,
w tym opracowanej w jego toku opinii biegtego, za miarodajng podstawe do

rozstrzygniecia sprawy.

Motywy wskazane w uzasadnieniu wskazujg na niewtasciwg interpretacje

przestanek ujetych w art. 386 § 4 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, do czego
doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750,
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698
oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ. http://www.sn.pl).

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, sgd ten odniést sie do
materialnej podstawy powddztwa i rozstrzygngt merytorycznie o przedstawionym
mu roszczeniu. Ewentualna odmienna ocena prawna Sgdu odwotawczego, ktorej
konsekwencje stanowi potrzeba przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, nie upowaznia do stwierdzenia, ze istota tej sprawy nie zostata
rozpoznana; moze jedynie dowodzi¢, ze — zdaniem sgdu odwotawczego — sprawa
zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim wypadku sad drugiej instancji
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaé prawo

materialne. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej



druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, Nr 6,
poz. 55; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14,
nie publ.).

W sprawie nie zachodzita koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (tj. przestanka uchylenia wyroku przewidziana w art. 386
§4 in fine k.p.c.). U podstaw orzeczenia Sgdu pierwszej instancji lezaty
liczne ustalenia, wsparte dowodami. Koniecznosé¢ prowadzenia postepowania
dowodowego w catosci nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktérej potrzebne jest jedynie
uzupetnienie  postepowania dowodowego w  okreslonym zakresie lub
przeprowadzenie dowodow bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej
instancji (z wielu zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r.,
IV CZ 125/16, nie publ.). W takim wypadku sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, powinien odpowiednio uzupetni¢é postepowanie dowodowe na
podstawie art. 382 in fine k.p.c., z zastrzezeniem ograniczeh wynikajgcych z art.
381 k.p.c. lub przepiséw szczegodlnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie i orzekt
o kosztach procesu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 oraz
art. 3982, art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

a



