Sygn. akt IV CZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 czerwca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu, oddalajgcym
apelacje Gminy S. jako pozwanej w sprawie z powddztwa P. D. o zaptate blizej
okreslonej kwoty tytutem wynagrodzenia za wykonanie robo6t budowlanych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew uzasadnieniu skargi o wznowienie
postepowania, skarga ta nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia w
postaci wykrycia nowych faktéw lub srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 §

2 k.p.c. Skarzgca Gmina S. wniosta zazalenie na to postanowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie jest oparta na ustawowej podstawie, a co za tym
idzie, podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.) takze wtedy, gdy skarzgcy wprawdzie
przywota jedng z wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego podstaw
wznowienia postepowania, jednakze juz z tresci skargi wynika, ze w rzeczywistosci
podstawa ta nie zachodzi w danej sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, 29 listopada
2012r., Il CZ 132/12, 26 lutego 2015 r., lll CZ 5/15, 9 wrzesnia 2016 r., V CZ
51/16).

Skarzgca podniosta, ze przyczyng uzasadniajgcg wznowienie postepowania
w sprawie z powodztwa P. D. jest wykrycie nowych okolicznosci faktycznych i
dowoddéw. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 in fine k.p.c. wystepuje w
razie tgcznego spetnienia trzech przestanek: po uprawomocnieniu sie wyroku
muszg zosta¢ wykryte nowe fakty lub dowody, ktére istnialy w toku postepowania,
ale nie zostaty w nim powotane; fakty te lub dowody majg mieé¢ przynajmniej
potencjalne przetozenie na wynik sprawy, a strona wnoszgca skarge o wznowienie
postepowania powinna by¢ pozbawiona moznosci skorzystania z tych srodkéw w
toku postepowania, o ktérego wznowienie wystepuje. Oznacza to, ze wskazane w
art. 403 § 2 k.p.c. pojecie ,wykrycia” nie odnosi sie do okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktérych strona jedynie nie dostrzegta badz nie zgtosita na
skutek wiasnej opieszatosci czy btednej oceny. Skarga o wznowienie postepowania
nie stuzy bowiem do korygowania zaniedban procesowych, ktorych dopuscita sie

strona skarzgca.

W uzasadnieniu postanowienia 0 odrzuceniu skargi o0 wznowienie
postepowania Sad Apelacyjny zauwazyt, ze okolicznosci, na ktére powotywata
sie pozwana gmina, byty juz przedmiotem oceny Sadow | i Il instancji. Dokonat
przy tym szczegdtowej analizy argumentacji skargi o wznowienie postepowania
i wskazat, ze skarzgca nie podniosta ani okolicznosci nowych, ani niemozliwych do

przywotania w sprawie, ktéra miataby by¢ przedmiotem wznowienia. Skarzgca



w zasadzie nie odniosta sie do argumentacji Sadu Apelacyjnego zawartej
w motywach zaskarzonego postanowienia, lecz ograniczyta sie do polemicznego
stwierdzenia, ze w skardze o wznowienie postepowania wskazano i nowe dowody,
i nowe okolicznosci faktyczne. Ztozone przez skarzgcg zazalenie stanowi jedynie
powielenie, w istotnym zakresie dokonane in extenso, stanowiska zajetego
uprzednio w skardze o wznowienie postepowania i poddanego skrupulatnej, trafnej

ocenie Sgdu Apelacyjnego.

Nalezy zatem przypomniec€, ze w ocenie Gminy S. postepowanie w sprawie
z powddztwa P. D. winno byto zostaé wznowione z tej przyczyny, ze protokét
odbioru, bedacy istotnym dowodem w sprawie, miat nie odpowiadaé rzeczywistosci,
a przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne w sprawie o przestepstwo z
art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. Skarzgca pomija jednak, ze fakt dokonania
odbioru robét wykonanych przez powoda byt przez nig kwestionowany juz na etapie
odpowiedzi na pozew, a w toku postepowania zgtaszano réwniez okolicznosci
zZwigzane ze sprawg karng toczgcag sie przeciwko powodowi. Przywotane przez

skarzgcg fakty nie sg wiec nowe.

Nie zachodzg rowniez podstawy do uznania, ze w sprawie wykryto nowe
Srodki dowodowe w rozumieniu przydanym temu pojeciu w wykfadni art. 403 § 2
k.p.c. Takiego charakteru nie mozna przypisa¢ faktowi odebrania dopiero
w listopadzie 2016 r. wyjasnien od inzynierow, ktorzy z ramienia skarzgcej
nadzorowali prace prowadzone przez powoda, skoro nie wyjasniono, dlaczego
odbycie rozmowy na temat spornej inwestycji nie bylo mozliwe wczesniej,
cho¢ protokét odbioru prac podpisano 13 lipca 2011 r., a wyrok Sadu Il instancji
zapadt przeszito piec€ lat pézniej. Mimo wyraznego podkreslenia takiej koniecznosci
przez Sad Apelacyjny, w zazaleniu nie podjeto takze proby wyjasnienia, dlaczego
sporny protokot opatrzony zostat podpisem inspektora nadzoru M. M., skoro w

ocenie skarzgcej nie doszto do odbioru prac.

Z powyzszych wzgledéw stanowisko Sadu Apelacyjnego o braku
ustawowych podstaw wznowienia postepowania nalezato uzna¢ za trafne,

a zazalenie skarzgcej, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394! § 3

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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