Sygn. akt IV CZ 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi Z. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | ACa 652/11,

w sprawie z powddztwa Z. G. oraz nastepcow prawnych
J.G.-E.G.iL. G.

przeciwko K. G. i T. G.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powodki Z. G.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1/15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Biatymstoku odrzucit
skarge powodki Z. G. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt |
ACa 652/11, wskazujgc, ze przywotywane w skardze nowych okolicznosci nie sg
takim w swietle art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgca w zazaleniu, zarzucajgc naruszenie art.
403 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c,, wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uznanie. Trafnie Sad
Apelacyjny zwrocit uwage, ze swiadek T. L. sporzadzit opinie, ktoéra byta znana w
postepowaniu przed pierwszg instancjg. Obiektywnie nic nie stalo wiec na
przeszkodzie, aby powodka i zyjgcy wtedy jej maz zgtosili dowdd w postaci
przestuchania T. L.. Podczas tego przestuchania mogt on juz wtedy przedstawic
Sagdowi wiedze, na ktérg dopiero obecnie powotuje sie powddka. Podkresli¢
dodatkowo nalezy, ze powddka nie wskazuje, aby T. L. takiej wiedzy, ktéra
zdaniem powodki ma istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, nie posiadat juz w
czasie, gdy toczyto sie jeszcze postepowanie. Chociaz mozna uznac, ze do
powodki i jej zmartego meza, informacja na temat wiedzy posiadanej przez T. L.,
dotarta dopiero po zakonczeniu postepowania, to nastgpito to wskutek ich
zaniedbania. Nic nie stato na przeszkodzie, aby powofa¢, w trakcie postepowania
przed Sadem | instancji na swiadka T. L. Skoro sporzgdzat on istotng dla sprawy
opinie, wniosek taki zostatby zapewne uwzgledniony. Dopiero gdyby w czasie
zeznan przed Sadem | instancji nie ujawnit on wiedzy, o ktérej wspomina w skardze
powddka, mozna by aktualnie uznaé, ze pozyskanie informacji o waznej dla
rozstrzygniecia sprawy wiedzy posiadanej przez T. L., jest nowg okolicznoscig w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Tylko przy zachowaniu takiej minimalnej przeciez
starannosci i zatajeniu posiadanej wiedzy przed sgdem, a ujawnienie jej mezowi

powddki tuz przed jego Smiercig, mozna by uznaé, ze jest to Srodek dowodowy i



okolicznos¢ faktyczna, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem.
Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



