Sygn. akt IV CZ 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie S. Spotki Jawnej z siedzibgw S., M. C., M. M. W., A. A. W., M.
F,LLC.,D.N.V..iK.F.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia uczestnikow M. M. W. i A. A. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVI Ca [...],

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od uczestnikéw A. A. W. i M. M. W. na rzecz
wnioskodawcy S. B. kwote po 120 (sto dwadziescia) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w G. zmienit pkt Il
postanowienia z 4 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze nakazat Sgdowi Rejonowemu
dokonanie wykreslenia z dziatu Ill ksiegi wieczystej [...] wszystkich wpisow
dotyczacych wszczecia egzekucji na udziale S. Spétka jawna z siedzibg w Sieradzu,

prowadzonej w sprawie Km [...] przez Komornika Sgdowego J. S. na wniosek



wierzyciela M. C. wraz z przytgczeniami wszystkich kolejnych wierzycieli: M. M. W.,
A AW, MF,ILLC,D.N.V.iK. F.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiedli M. W. i A. W..

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
skarge kasacyjna.

Uczestnicy M. W. i A. W. w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucili:

1. naruszenie art. 519! § 1 k.p.c. przez uznanie, iz zaskarzone skarga
kasacyjng orzeczenie nie jest postanowieniem co do istoty sprawy, przez co skarga
kasacyjna od niego nie przystuguje, co pozostaje w sprzecznosci
z rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego w tozsamej przedmiotowo sprawie, ze
skargi kasacyjnej M. B. w sprawie pod sygn. akt IV CSK 598/17, gdzie skarga
kasacyjna ztozona od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z 30 pazdziernika
2016 r. sygn. akt Ill Ca [...], w tym co do wpiséw do dziatu Ill KW ostrzezen o
toczgcej sie egzekucji, zostata przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, a
postanowieniem z 7 marca 2019 r. Sad Najwyzszy uchylit ww. orzeczenie Sadu
Okregowego w G. takze w zakresie rozstrzygniecia w zakresie wpiséw ostrzezen o
toczgcej sie egzekucji w dziale Il ksiegi wieczystej, przez co nalezy uznac, iz Sad
Najwyzszy obecnie uznaje przedmiotowe orzeczenia jako orzeczenia co do istoty

sprawy i dopuszcza ich zaskarzanie w drodze skargi kasacyjnej;

2. naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez odrzucenie
skargi kasacyjnej pomimo, iz w niniejszej sprawie jest ona dopuszczalna, albowiem

zostata ztozona od postanowienia co do istoty sprawy.

We wnioskach uczestnicy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sgd drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie

odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konhczgcych postepowanie

w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -



przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny

stanowi inaczej.

Niewatpliwie dopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia
konczacego postepowanie wieczystoksiegowe, bedgacego w rozumieniu art. 5191
§1 k.p.c. sprawg z zakresu prawa rzeczowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2020 r., Il CSK 362/17, niepubl.).

Jednakze, rozstrzygnieciem co do istoty sprawy nie sg wpisy ostrzezen
iwzmianek o charakterze wpadkowym, zabezpieczajgce prawidtowy tok
postepowania  wieczystoksiegowego  lub innego  postepowania  albo
zabezpieczajgce skutecznos¢ ewentualnego orzeczenia. W postepowaniu
wieczystoksiegowym konczg postepowanie w sprawie tylko te postanowienia, ktore
ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych
zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Nie odpowiadajg zatem tym
wymaganiom postanowienia, ktére nie spetniajg cech definitywnosci,
np. dotyczgce wpisu ostrzezenia o toczgcej sie sprawie na podstawie
postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia, wpisu ostrzezenia albo
sprostowania usterek wpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2020 r., V CSK 158/19, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzes$nia
2015 r., V CSK 690/14, OSNC-ZD 2017/3, poz. 38; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CZ 90/18, niepubl. i z 13 wrzesnia 2018 r.,
Il CZ 41/18, niepubl.).

Wyrazony powyzej poglad mozna uzna¢ jako ugruntowany w judykaturze.
Nie zmienia tej oceny tre$¢ orzeczenia zapadiego w sprawie IV CSK 598/17,
przywotanej przez skarzgcego, poniewaz w istocie Sgd Najwyzszy w tej sprawie nie

zajmowat sie problematykg dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

W rezultacie przyja¢ nalezato, ze Sad Okregowy w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy zasadnie odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520
§3wzw. zart. 108 § 1, art. 397 § 3, art. 391 § 1 i art. 398! w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.



