Sygn. akt IV CZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2016 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej — M. S. - w sprawie o zaptate z powddziwa B. K. W
ocenie Sadu wniesiona skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z ustaleniami Sadu, wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacjach obu
stron wynosity 44 000 zt w apelacji powoda i 30 000 zt w apelacji pozwanej, zatem
kwota 50 000 zt, wskazana przez pozwang w skardze kasacyjnej, zostata okreslona
w sposéb dowolny i nie odzwierciedla wypadkowej wartosci dochodzonego

roszczenia.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie pozwana zarzucita naruszenie art. 3982
§ 1 oraz art. 398° § 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze kwota 50 000 z nie stanowi

wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w S. zasadzit od
pozwanej M. S. na rzecz powoda B. K. kwote 30 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 2 sentencji) oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3
sentenciji), tj. w kwocie 44 000 zt Zgdanej przez powoda. Powyzsze rozstrzygniecie
determinowato wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazane w apelacjach stron, do
ktérych odnidst sie Sad Okregowy w G. uzasadniajgc niedopuszczalnos$¢ skargi

kasacyjne;j.

Jednak warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazywana w skardze kasacyjnej
powinna odnosi¢ sie do rozstrzygniecia sagdu drugiej instancji, nie zas stanowic
odpowiednik wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia
apelacjg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il PZ
44/11 oraz z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 23/14 - niepubl.). Istotnie, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji, ale tylko wéwczas, gdy zakresy
zaskarzenia apelacji i skargi kasacyjnej sg tozsame (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il PZ 21/07; z dnia 7 lutego 2014 r., Il CZ
2/14 - niepubl. oraz a contrario postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
1999 r., Il CZ 25/99, niepubl.). W niniejszej zas sprawie zakres zaskarzenia
w skardze kasacyjnej ulegt zmianie w stosunku do zakresu zaskarzenia

okreslonego w apelaciji.

W apelacji pozwana zaskarzyta jedynie punkt 2 sentencji, w ktorym
zasgdzono od niej na rzecz powoda 30 000 zt. Nie miata wdwczas interesu
w zaskarzeniu punktu trzeciego, poniewaz oddalono w nim dalej idgce roszczenia
powoda. Sytuacja pozwanej ulegta natomiast zmianie po wydaniu rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji. Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w G.
utrzymat bowiem w mocy punkt drugi zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w S.,
oddalajgc apelacje powddki w punkcie czwartym orzeczenia reformatoryjnego. Tym
samym utrzymat cigzgcy na niej obowigzek zaptaty 30 000 zt. Jednoczesnie sad
odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie trzecim, tj. w zakresie oddalenia
dalej idgcych roszczen powoda, w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 20 000 zt. Obie zasgdzone wartosci - 30 000 zt z niezmienionego
punktu drugiego wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oraz 20 000 zt z punktu
trzeciego wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., zmienionego wyrokiem z dnia 17
lipca 2015 r. - po zsumowaniu dajg kwote 50 000 zt. Intencje uzyskania tgcznej
kwoty 50 000 zt Sad drugiej instancji wyraznie sformutowat w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 lipca 2015 r., stwierdzajgc ze: ,[...] nalezato uznaé, ze zasgdzona przez
Sad Rejonowy kwota w wysokosci 30 000 zt jest razgco niska majgc na uwadze, iz
zachowan powoda nie mozna traktowa¢ jako majgcych wptyw na wysokosé
zadosCuczynienia. W rezultacie nalezato uznaé, ze Zadanie powoda
zadoscuczynienia zastuguje [na] uwzglednienie co do kwoty tgcznej 50 000 zV’
[s. 66].

W skardze kasacyjnej pozwana objeta zakresem zaskarzenia zarowno punkt
pierwszy wyroku Sgdu Okregowego, w ktérym zasgdzono od niej na rzecz powoda
dodatkowe 20 000 zt, jak i punkt 4 tego wyroku, w ktorym oddalono jej apelacje
codo kwoty 30 000 zt. Zakres zaskarzenia apelacjg nie jest zatem tozsamy
z zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng. Jednoczesnie za$ zakres zaskarzenia

wskazany w skardze kasacyjnej odnosi sie do rozstrzygniecia sgdu odwotawczego,



ktére ulegto zmianie na skutek uwzglednienia apelacji powoda. W tej sytuacji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia czyni dopuszczalng skarge kasacyjng do Sadu

Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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