Sygn. akt IV CZ 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. w W.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

i Skarbu Panstwa — G. z siedzibg w W.

o wpis w ksiedze wieczystej nr [...],

oraz z wniosku A. w W.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

i Skarbu Panstwa — G. z siedzibg w W.

o wpis w ksiedze wieczystej nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia uczestnika Skarbu Panstwa — G. z siedzibg w W.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt | WSC 4/15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Elblggu odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania, w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej,
Skarbu Panstwa — G. z siedzibg w W.. W zazaleniu na to postanowienie skarzacy,
zarzucajgc naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz art. 67 § 2 k.p.c., wniost o dokonanie oceny

zasadnosci tego postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie. Z art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.) wynika, ze wylgcznym zastepcg Skarbu
Panstwa w sprawach przed Sgdem Najwyzszym jest Prokuratoria. Wyjgtek od tej
zasady przewidziany jest w art. 8b ust. 5 wspomnianej ustawy. Wbrew stanowisku
skarzgcego, przepis art. 8b ust. 5 powotanej wyzej ustawy w ogdle nie ma
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Dotyczy on bowiem tylko przypadkdw,
gdy zastepstwo Prokuratorii Generalnej jest obowigzkowe nie tylko przed Sgdem
Najwyzszym, lecz takze przed sgdami powszechnymi. Sprawa o wpis w ksiedze
wieczystej w ogole zas nie wchodzi w zakres takich spraw. Nie mamy wobec tego
do czynienia z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, a tym samym tylko Prokuratoria moze reprezentowac
Skarb Panstwa przed Sgdem Najwyzszym. Oznacza to, ze jej reprezentacja jest
takze obowigzkowa w czynnosciach zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem powszechnym, do ktérego wnosi sie

skarge kasacyjna.

Powotywanie sie przez skarzgcego na art. 460 § 1 k.p.c., ktoéry przyznaje
jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa zdolno$¢ sgdowg w zakresie prawa
pracy, nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, iz reprezentowana przez niego jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa ma rowniez zdolno$¢ sgdowg. Zdolnos¢ sgdowg
posiadajg osoby i jednostki organizacyjne, ktoérym ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawng, tj. mozno$¢ bycia podmiotem w kazdym w zasadzie stosunku
cywilnoprawnym lub ktérym ustawa przyznaje przynajmniej wycinkowg zdolno$é

prawnag, tj. moznos¢ bycia podmiotem tylko scisle okreslonych stosunkéw prawnych.



Skarb Panstwa ma jako osoba prawna ma zdolnos¢ prawng. Natomiast zgodnie
z art. 3 kodeksu pracy, pracodawcyg jest jednostka organizacyjna, choéby nie
posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie stosunkow pracy
pracodawcg moze by¢ kazda jednostka organizacyjna, a wiec takze G.. Na gruncie
przepisow prawa procesowego konsekwencjg przyznania G. wycinkowej zdolnosci
do bycia pracodawcg w stosunkach pracy jest art. 460 § 1 k.p.c. W tej sytuacii
tylko wskazanie przez skarzgcego przepisu materialnoprawnego i procesowego,
ktory przyznawatby wycinkowg zdolnos¢ prawng w zakresie spraw o wpis do ksiegi
wieczystej, mogtoby uzasadni¢ jego zdolno$¢ do wystepowania ze skargg
kasacyjng do Sadu Najwyzszego w miejsce Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



