Sygn. akt IV CZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi strony pozwane;j

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko J. Spoétce Jawnej z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z}
(dwa tysigce siedemset =zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit wniesiong przez pozwang J. Spotke jawng z siedzibg w B. skarge o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z



dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa (...), w sprawie z powodztwa W. K.
przeciw J. Spotce jawnej o zaptate. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny zmienit
oddalajgcy powodztwo wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn.
akt VII GC (...), w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
73 218,94 z ustawowymi odsetkami wskazanymi w tresci wyroku i kosztami
procesu w pierwszej instancji oraz rozstrzygnat o kosztach procesu w instancji

odwotawcze;j.

Skarzgca powofata sie w skardze na podstawe wznowienia w postaci
wykrycia okolicznosci faktycznej moggcej mie¢ wptyw na wynik sprawy, z ktorej
nie mogta skorzysta¢ w prawomocnie zakonnczonym postepowaniu (art. 403 § 2
k.p.c.). Podniosta, ze dowiedziata sie, na podstawie opinii biegtego sporzgdzonej
w innej sprawie po wydaniu wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., iz przyczyng pozaru
wozka byto wadliwe umocowanie wézka widtowego na platformie transportowej
pojazdu, ktére w czasie transportu (ruchu pojazdu) doprowadzito do uszkodzenia
przewodu baterii akumulatorow ze stalowg skrzynig (pojemnikiem) na akumulatory.
Hak pasa transportowego zostat tak zatozony, ze przycisngt przewdd baterii
akumulatoréw, a przy obcigzeniu transportowym spowodowat jego uszkodzenie
i zwarcie ze Sciankg stalowg pojemnika (skrzyni), co spowodowato inicjacje pozaru

na naczepie.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga o wznowienie nie jest oparta na ustawowej
podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.), gdyz opinia biegtego, na ktérg powotata sie skarzaca,
wskazujgca przyczyne zapalenia wozka widtowego, zostata sporzadzona po dacie
wyrokowania w sprawie, czyli nie istniata w trakcie postepowania objetego skarga
0 wznowienie. Tymczasem w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia moze
by¢ tylko okolicznos¢ faktyczna lub s$rodek dowodowy, ktore istnialy przed
zapadnieciem orzeczenia w sprawie. Nie moze to by¢ okoliczno$¢ zaistniata lub
srodek dowodowy powstaty po zakonczeniu postepowania. W ocenie Sadu
skarzgca nie wykazata takze, ze z przyczyn obiektywnych nie mogta uprzednio
wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ przyczyn
zapalenia sie wozka widtowego, poniewaz nie przytoczyta jakichkolwiek
argumentow, ktoére uprawdopodobniatyby brak obiektywnych mozliwosci Zzgdania

przeprowadzenia tego dowodu. Podstawg skargi o wznowienie nie moze by¢ za$



Srodek dowodowy, z ktorego strona mogta skorzysta¢ z postepowaniu objetym
skargg. Sad wskazat ponadto, ze skarzgca nie wykazata, iz dowod z opinii
biegtego odpowiedniej specjalnosci, o ktdrego dopuszczenie oraz przeprowadzenie
whnioskuje, doprowadzi do odmiennej oceny prawnej sprawy, czego konsekwencjg
bedzie ustalenie braku podstaw do przypisania skarzgcej odpowiedzialnosci

I w rezultacie oddalenie powodztwa.

Zazalenie na postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ztozyta skarzgca.
Zarzucita naruszenie art. 403 § 2 i art. 410 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wniesione zostato
przez skarzgcg w dniu 23 pazdziernika 2019 r. W swietle art. 9 ust. 4 w zwigzku
zart. 1 pkt 140) i z art. 17 in principio ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej jako: ,ustawa nowelizujgca”) oznacza to, ze do
rozpoznania tego zazalenia stosuje sie art. 394! § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r., tj. przed dniem, w ktdrym przepis
ten zostat uchylony. Przesgdza to tym, Zze zazalenie to jest w okolicznosciach

sprawy dopuszczalne.

Zadanie sadu, ktéry ocenia, czy skarga o wznowienie jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, ze ma on
oceni¢, czy podana w skardze podstawa jest w ogdle przewidziana w ustawie,
i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzg sie zakwalifikowac
w sposob abstrakcyjny pod ktorgkolwiek z podstaw przewidzianych w ustawie,
tj. czy wypetniajg hipoteze ktérejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe znamiona
podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, sgd bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych zawartych
w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwosé tych
twierdzen sgd sprawdza, czy mogitby dokonaé ich subsumpcji pod hipoteze
ktérejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie

z istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wykfadni hipotezy norm opisujgcych



ustawowe podstawy wznowienia. W wyniku tych zabiegow nalezy ustali¢, wytgcznie
na podstawie tresci skargi, czy — przy zatozeniu prawdziwosci twierdzen
faktycznych zawartych w jej uzasadnieniu — mogtaby ona by¢ uzasadniona, czyli
wznowienie postepowania mogtoby okazaé sie dopuszczalne, a nie to, czy
w rzeczywistosci istnieje powotana przez skarzgcego podstawa wznowienia, czyli,
czy wznowienie postepowania jest rzeczywiscie dopuszczalne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, nie publ., z dnia 14 marca
2017 r., Il CZ 163/16, nie publ., z dnia 15 marca 2018 r., lll CZ 8/18, nie publ.,
z dnia 30 listopada 2018 r., Il CZ 50/18, nie publ.).

W wypadku, gdy skarge o wznowienie oparto na podstawie w postaci
wykrycia okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorej strona nie mogta skorzysta¢c w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
(art. 403 § 2 k.p.c.), spetnienie wymagania, aby skarga zostata na ustawowej
podstawie w zakresie, w ktorym chodzi o mozliwy wptyw wykrytej okolicznosci na
wynik sprawy, polega na przedstawieniu w skardze twierdzenia, ze w ocenie
skarzgcego mogta ona mie¢ wptyw na wynik sprawy oraz na wyjasnieniu, na czym
— wedtug skarzgcego wptyw ten miat polega¢. Wyjasnienie, o ktérym mowa,
oznacza wywod, ktory konfrontuje wykrytg okolicznos¢ faktyczng z konkretnymi
ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg zaskarzonego wyroku, i wskazuje,
dlaczego nowa okoliczno$¢ mogtaby prowadzi¢ do odmiennego wyniku sprawy,
w szczegolnosci przez odniesienie do kolidujgcego z nig ustalenia faktycznego
i okreslenie jego znaczenia dla wyniku sprawy. Sad, badajgc, czy skarga jest oparta
w tym zakresie na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., ogranicza sie do
ustalenia w sSwietle tresci skargi, czy takie twierdzenie i wyjasnienie znalazto sie
w skardze (jej uzasadnieniu), nie bada zas, czy twierdzenie to jest w jego ocenie
prawdziwe (prawidtowe, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2018 ., Il CZ 50/18, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy skarzgca ma racje, gdy zarzuca, iz Sad
Apelacyjny btednie przyjat, iz jej skarga o wznowienia zostata oparta na wykryciu
srodka dowodowego (opinii biegtego). Skarzgca wyraznie powotata sie na wykrycie
nie srodka dowodowego, lecz konkretnej okolicznosci faktycznej co do przyczyny

pozaru wozka, ktéry byt przedmiotem transportu.



Lektura skargi o wznowienie ztozonej przez skarzgcqg wskazuje jednak na to,
ze skarzgca zawarta w skardze wylgcznie twierdzenie, iz wykryta okolicznosc
W sposob oczywisty miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poniewaz powodowataby
oddalenie apelacji (powoda), pomimo czesciowo odmiennego uzasadnienia
(s. 4 uzasadnienia skargi). Brak w skardze doktadnego wyjasnienia ze strony
skarzgcej, dlaczego wykryta okolicznos¢ mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Nie stanowi takiego wyjasnienia lakoniczne stwierdzenie, iz okolicznos¢ faktyczna,
ktérg skarzgca powotuje, prowadzi do odmiennego stanowiska co do przyczyny
pozaru wozka niz zajete przez Sad w objetym skargg wyroku, gdyz nie jest ono
potgczone z wywodem co do tego, jakie i z jakich powodow mogtoby miec to
znaczenie dla wyniku sprawy (s. 5 uzasadnienia skargi). Podobnie nie jest
wystarczajgce, zawarte dopiero w uzasadnieniu zazalenia, stwierdzenie, ze
uwzglednienie powotanej wykrytej okolicznosci faktycznej mogtoby prowadzi¢ do
innego rozstrzygniecia sprawy, dlatego Zze poczynione wczesniej w sprawie
ustalenia faktyczne okazatyby sie wadliwe lub mogtyby by¢é dokonywane dalsze
ustalenia faktyczne podwazajgce jej dotychczasowy wynik. Po pierwsze, brak
w tym zakresie koniecznej konkretyzacji, a po drugie — kwestia dokonywania
dalszych ustalen faktycznych w sprawie nie wigze sie z oceng, czy skarga oparta
jest na ustawowej podstawie, a nawet nie dotyczy oceny istnienia powotanej
podstawy skargi, lecz aktualizuje sie dopiero po stwierdzeniu istnienia tej podstawy

w ramach ponownego rozpoznania samej sprawy.

W okolicznosciach sprawy zaskarzone postanowienie, mimo wadliwosci jego
uzasadnienia, jest w ostatecznym rezultacie prawidtowe, co powoduje, ze zazalenie

jest bezzasadne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398“ w zwigzku z art. 3941 § 3
izart. 406 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1, z art. 39821, z art. 394! § 2 i z art. 406 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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