Sygn. akt IV CZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. G. i W. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

w sprawie z wniosku T. N. i M. N.

przy uczestnictwie J.G. i W. G.

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi,

ktory wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie ze skargi J. G. i W. G. o wznowienie postepowania o
rozgraniczenie, Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2016 r.
odrzucit skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako nieopartg na ustawowej

podstawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem skarzgcy zarzucajgc
naruszenie art. 403 § 2 i 410 § 1 k.p.c. i wniesli o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Skarzgcy wniesli o wznowienie postepowania o rozgraniczenie zakonczonego
prawomocnym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. powotujgc sie na art. 403
§ 2 k.p.c. w zwigzku z wykryciem nowych okolicznosci faktycznych i dowodow,
ktére wynikaty ze sporzgdzonego na zlecenie skarzgcych przez biegtego K. P.
operatu technicznego, w tym w szczegolnosci w zwigzku z odszukaniem przez
niego i ujawnieniem punktow granicznych — dotgd nieznanych — zatozonych w 1965

r.

Wedle Sgdu Okregowego, wskazana okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana za
ustawowg podstawe wznowienia, gdyz skarzgcy nie wykazali, ze nie mogli zleci¢
wykonania prywatnej opinii biegtemu geodecie wczesniej, takze juz w toku
postepowania o rozgraniczenie. Niezaleznie od tego, zdaniem Sgdu Okregowego,
ustalenia dokonane w operacie technicznym przez geodete K. P. nie miaty wptywu
na wynik sprawy o rozgraniczenie, gdyz dotyczg granicy ewidencyjnej miedzy
dziatkami nr 61/4 i 57/2, a nie tak jak w sprawie, ktérej dotyczy skarga kasacyjna

granicy miedzy dziatkami nr 61/3 i 63/4.

Stanowiska Sgdu Okregowego nie mozna podzielic. Skarzgcy wyraznie
podkreslajg, ze istotng nowoscig z punktu widzenia art. 403 § 2 k.p.c. nie jest samo
sporzgdzenie operatu technicznego przez geodete, ale ujawnienie nieznanych

w chwili orzekania przez sad w zakohczonym prawomocnie postepowaniu



0 rozgraniczenie znakow granicznych posadowionych w 1965 r. Okolicznosé, ze
wnioskodawcy mieli mozliwos¢ juz wczesniej zleci¢ sporzadzenie prywatnej opinii,
nie moze zmieniaC okolicznosci sprawy, gdyz to nie sam fakt sporzadzenia opinii
ma stanowi¢ w ich ocenie podstawe wznowienia, ale nowe okolicznosci faktyczne

i dowody ujawnione przy jej sporzgdzaniu.

Nie mozna uzna¢ za trafny argumentu Sadu Okregowego, ze przeszkode
dla rozpoznania skargi o wznowienie postepowania stanowi prawomocny wyrok
Sgdu Rejonowego w B. w sprawie | C .../04, ktorym doszto do przeniesienia
wiasnosci dziatki 61/3 na rzecz wnioskodawcéw. Sprawa, ktorej dotyczy niniejsza
skarga 0 wznowienie, odnosi sie zas do rozgraniczenia tej dziatki z dziatkg 61/4.
Sam fakt prawomocnosci wspominanego orzeczenia nie moze wiec rzutowac
na ocene dopuszczalnosci skargi o wznowienie w sprawie 0 rozgraniczenie.
Kwestia ta moze by¢ podjeta dopiero w ramach merytorycznego badania skargi

kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).
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