Sygn. akt IV CZ 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie E. W., B.W.iT. S.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 czerwca 2018 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku A. N., postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. dokonat rozgraniczenia oznaczonych w
postanowieniu nieruchomosci: dziatki bedgcej wtasnoscig wnioskodawczyni A. N.
oraz dziatki bedgcej wlasnoscig uczestniczki B. W. i dziatki bedgcej wtasnoscig
uczestnikéw T. S. i B. W. W wyniku apelacji wniesionej przez uczestnikéw, Sad
Okregowy w L., postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. oddalit apelacje i

rozstrzygngt o kosztach postepowania. Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi



kasacyjnej uczestnikdw, postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy uchylit postanowienie
Sgdu Rejonowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Przyczyng takiego rozstrzygniecia
byto stwierdzenie, ze majgc na uwadze przestanki rozgraniczenia wskazane
w art. 153 k.c. i w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 7, poz. 250 ze zm.) Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, nie ustalajgc, jaki byt stan posiadania na podstawie
dotychczas zebranych dowoddw i tych, ktore jeszcze nalezy przeprowadzi¢, wraz

z wykorzystaniem wskazéwek wynikajgcych z postanowienia Sgdu Najwyzszego.

W zazaleniu uczestnicy postepowania zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym orzeczeniem przepisoOw postepowania, tj. art. 386 § 1, 4
i 6 k.p.c., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania apelacji uczestnikbw z zasgdzeniem

kosztow postepowania zazaleniowego.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie zazalenia wigze sie z prawidiowoscig zastosowania przez
Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy, uchylajgc postanowienie Sadu
Okregowego wskazat, ze winno sie prawidtowo okresli¢ przebieg granicy faktycznej
i prawnej miedzy spierajgcymi sie o to sagsiadami, tak aby nie wystepowata
ewidentna sprzecznos¢ miedzy granicg prawng, wynikajgcg z aktow wiasnosci
ziemi a granicg, ktérg odzwierciedla sentencja zaskarzonego postanowienia.
Jestona oparta na wybranych dokumentach geodezyjnych, sporzgdzonych
w pézniejszym okresie, wedtug ktérych przebieg granicy nie pokrywa sie ze stanem

posiadania z weztowej dla sprawy daty, jakg byt 4 listopada 1971 r. To wymaga



przeprowadzania postepowania dowodowego, ktére pozwoli obiektywnie ustali¢
linie graniczng wedtug mozliwych kryteriow, zwiaszcza kryterium spokojnego

posiadania.

Sad Okregowy uznat, ze wedtug tego podstawowego kryterium ustalenia
granicy nie zostata rozpoznana sprawa przez Sad Rejonowy, ktory zaniechat oceny
tych okolicznosci faktycznych, ktére powinny stanowi¢ przestanki do zastosowania
art. 153 k.c., a to jest przepis bedgcy materialnoprawng podstawg roszczenia
0 rozgraniczenie. Nie mozna byto réwniez, zdaniem Sadu Okregowego dokonac
ustalen odnoszacych sie do wspomnianej ustawy z 1971 r., z ktérej wywodzity sie
pierwotne tytuty wiasnosci do nieruchomosci podlegajgcych rozgraniczeniu.
Granica prawna ustalona wedtug daty 4 listopada 1971 r. stata w sprzecznosci
z tym, co orzeczono w postanowieniu rozgraniczeniowym, a ponadto nie zbadano
podniesionej kwestii zasiedzenia dziatki przygranicznej, co razem wziete

zdecydowato o stwierdzeniu przez Sad o nierozpoznaniu istoty sprawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat na ustalenia, ktore
powinien uczyni¢c Sad pierwszej instancji, zeby sprawe rozpoznac,
przeprowadzajgc odpowiednie dowody, w tym przestuchujgc wnioskodawczynie
i uczestnikdbw w trybie art. 299 k.p.c., jak réowniez dokonujgc oceny dotychczas
zebranych w sprawie dowodéw, kierujgc sie przy tym wskazaniami Sadu

Najwyzszego.

Majg stusznosc¢ uczestnicy, ze sad drugiej instancji nie spetnia tylko funkcji
kontrolnych, ale takze rozpoznawcze, a wiec w ramach apelacji petnej prowadzi
postepowanie rozpoznawcze. Nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do badania
legalnosci i zasadnosci zaskarzonego orzeczenia. Jednak nie moze przeksztatci¢
sie w sad, ktory rozpoznaje istote sprawy, zastepujgc w ten sposéb sad pierwszej
instancji. Nie moze bowiem pozbawi¢ strony mozliwosci odwofania sie od
niekorzystnego rozstrzygniecia, gdyby takie zapadto. Postepowanie dowodowe
moze wiec byC uzupetnione przez sgd odwotawczy, ale nie przeprowadzone
w podstawowym zakresie, a tak w konkretnie rozpoznawanej sprawie wygladatoby
prowadzenie postepowania dowodowego w odniesieniu do ustalenia faktéw.

W tej sytuacji zazalenie jest niezasadne i nie decyduje o tym to, Zze w orzeczeniu



kasacyjnym Sagdu Najwyzszego w tej sprawie nie bylo mowy o nierozpoznaniu
istoty sprawy.
Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

a



