Sygn. akt IV CZ 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie T. P., B.P., M. P., T. W.i L. M. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt IV WSC [...] (IVCa][...])

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczagcym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. oddalit
apelacje M. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 grudnia 2019 r.;
postanowieniem tym Sgd Rejonowy, uwzgledniajgc wnioski S. W. oraz T. P. i B. P.,
stwierdzit zasiedzenie wlasnosci czesci nieruchomosci potozonych w S. Uczestnik
postepowania M. P. w dniu 30 grudnia 2020 r. wniést od postanowienia Sadu
Okregowego skarge kasacyjng. Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2021 r.



petnomocnik uczestnika zostat wezwany do uzupetnienia w terminie tygodniowym
brakow formalnych skargi kasacyjnej przez: wskazanie miejsc zamieszkania
wszystkich uczestnikédw postepowania, wskazanie numeru PESEL skarzgcego
i ztozenie udzielonego przez niego petnomocnictwa, upowazniajgcego nie tylko
do sporzgdzenia skargi kasacyjnej ale i czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym wraz z odpisami odpowiadajgcymi
liczbie uczestnikow postepowania. Odpis zarzgdzenia do usuniecia brakéw zostat
doreczony petnomocnikowi M. P. w dniu 26 stycznia 2021 r. Umocowany przez
uczestnika petnomocnik w dniu 2 lutego 2021 r. ztozyt do Sgdu pismo wraz z
czterema odpisami. W pismie wskazat miejsca zamieszkania wskazanych w
skardze kasacyjnej uczestnikow postepowania, wskazat numer PESEL skarzgcego

i ztozyt petnomocnictwo.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r. Sad Okregowy w R. odrzucit
skarge kasacyjng M. P. wobec nieusuniecia jej brakdw. Wskazat, ze uczestnikami
postepowania, poza wnioskodawcg S. W., byli T. P., B. P.,, M. P.,, T. W., L. M. B.,
co wynika jednoznacznie z zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w R..
W skardze kasacyjnej M. P. nie wskazat adresdow miejsc zamieszkania uczestnikow
i nie wymienit, jako uczestniczki postepowania w sprawie o zasiedzenie B. P.; z tej
przyczyny zostat wezwany do wskazania wszystkich uczestnikéw postepowania. W
odpowiedzi na to wezwanie skarzgcy nie wskazat, jako uczestniczki B. P., a tym
samym nie usungt braku formalnego skargi kasacyjnej, co musiato skutkowac

jej odrzuceniem.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik M. P. zarzucit naruszenie 398° §
2 k.p.c., art. 126 § 2 k.p.c., art. 510 k.p.c., art. 510 § 2 k.p.c. Wskazat, ze
odrzucenie skargi kasacyjnej bylo niezasadne, gdyz wszystkie faktycznie
wystepujgce w skardze braki formalne zostaty uzupetnione, a B. P. nie byfa
uczestnikiem postepowania odwotawczego. W konkluzji wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu nie mozna odmoéwié stusznosci.



Postepowanie przed Sgadem Rejonowym w G. toczyto sie w dwdch
potgczonych sprawach, tj. z wniosku S. W. przy uczestnictwie T. P., T. W., M. P, L.
M. B.i B. P. - nie wymienionej w komparycji postanowienia tego Sgdu z dnia 18
grudnia 2019 r. (sygn. akt | Ns (...)) oraz z wniosku T. P. i B. P. przy uczestnictwie
S. W, T. W, M. P.iL M B. (I Ns (...)). B. P. byta rébwniez uczestnikiem
postepowania w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Okregowym w R. w

sprawie IV Ca (...).

W skardze kasacyjnej petnomocnik M. P. wskazat imiona i nazwiska
wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania, poza B. P., w zwigzku z czym w
zarzadzeniu wzywajgcym do usuniecia brakéw formalnych zostat zobowigzany

m.in. do oznaczenia adreséw wszystkich uczestnikow postepowania.

Wezwanie do usuniecia brakéw srodkéw odwotawczych musi byc¢
sformutowane starannie i precyzyjnie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 listopada 1998 r., Ill CKN 871/98, niepubl; z dnia 17 marca 2003 r., | PZ
158/02, OSNP 2003, nr 15, poz. 4 i z dnia 24 stycznia 2005 r., lll UZ 20/04, OSNP
nr 16, poz. 258). W konkretnym stanie faktycznym nie odpowiadato ono jednak tym
wymaganiom; nie wynikato z niego jednoznacznie oczekiwanie wskazania
uczestnikdbw dodatkowych (pominietych), lecz raczej oznaczenie adreséw
uczestnikow wymienionych w skardze. ZauwazyC nalezy, ze w zarzagdzeniu
wzywajacym do usuniecia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng dostrzezono koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia
podobnych brakéw, co znalazto wyraz w wezwaniu petnomocnika M .P. do
,wWskazania wszystkich uczestnikdw postepowania zazaleniowego i ich adresow

miejsca zamieszkania”.

Odrzucenie skargi kasacyjnej M. P. z powodu nieusuniecia jej braku,
okreslonego w sposéb niejednoznaczny, nalezy uznaé za przejaw nadmiernego

formalizmu sgdowego.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze adres uczestniczki B. P. nie ulegt
zmianie, co potwierdza dowdd doreczenia jej odpisu postanowienia odrzucajgcego

skarge kasacyjng (k. 364).



Z tych wzgledow, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie mogta ulec odrzuceniu
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39816 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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