Sygn. akt IV CZ 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku A. M., K. M., M. G. i B. G.

przy uczestnictwie ,,P.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w L. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2018 r.,

dwoch zazalen uczestnikdw postepowania - ,,P.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji
w L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala oba zazalenia, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w L. oddalit

whniosek A. i K. matzonkéw M. oraz wniosek K. G. i B. G. 0 ustanowienie na



nieruchomosciach wnioskodawcow, blizej opisanych stuzebnosci przesytu na rzecz
uczestnikdw postepowania: ,,P.” sp. z 0.0. w W. oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w L., zwigzanych z przebiegajgcymi przez
nieruchomosci wnioskodawcow urzgdzeniami przesytlowymi - gazociggiem i
wodociggiem. Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, Sgd uznat bowiem,
ze doszto do nabycia tych stuzebnosci w drodze zasiedzenia w dobrej wierze przez
poprzednika prawnego uczestnika ,,P.” sp. z 0.0. -w dniu 1 lutego 1989 r. oraz

przez ,,M.” sp. z 0.0. - w dniu 18 listopada 2012 r.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze w zwigzku z posiadaniem przez uczestnikbw nieruchomosci
wnioskodawcéw w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzenh przesytowych w
ztej, nie zas, jak to przyjat Sgd Rejonowy- w dobrej wierze, nie uptynety jeszcze
okresy prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci, stgd oddalajgc wnioski wiascicieli
nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebno$ci, Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. W konsekwencji Sgd Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

W ztozonych odrebnie zazaleniach na to orzeczenie, uczestnicy zarzucili
naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc unormowany art. 3941 § 1! k.p.c. $srodek odwotawczy Sad
Najwyzszy bada, czy istniaty wskazane przez Sad drugiej instancji, unormowane
w art. 386 § 4 k.p.c., przyczyny uzasadniajgce wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie przy tym
na podstawie analizy zagdan pozwu (wniosku) i norm prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania lub btedéw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod
norme materialnoprawng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w szczegdlnosci wéwczas,

gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto



przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony przeciwnej, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 122/15, niepubl.,
z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CSK 74/12, niepubl., oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, niepubl.). Tego rodzaju
sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, skoro w wyniku uwzglednienia
prawoniweczgcego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci zgtoszonego przez
uczestnikdw postepowania, Sgd Rejonowy zaniechat przeprowadzenia czynnosci
majgcych na celu merytoryczne rozpoznanie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Wbrew wywodom Zzalgcych istniata wiec podstawa do uchylenia
zaskarzonego apelacjg postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 wzw. z art.
39815 § 1 k.p.c.).
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