Sygn. akt IV CZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie G. K., Z. K.

i Skarbu Panstwa - Starosty R.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania G. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy w R. oddalit
wniosek E. S.A. w G. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa lub wnioskodawca nabyt
przez zasiedzenie odpowiednio z dniem 28 kwietnia 1975 r. stuzebnosci gruntowe o
tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, obcigzajgce szczegdtowo okreslone we

whniosku nieruchomosci, stanowigce wiasnos¢ uczestnikéw Z. J. K. i G. K.

W uzasadnieniu ustalit, Zze znajdujgca sie na tych nieruchomosciach linia
napowietrzna sredniego napiecia zostata wybudowana w 1968 r., za$ urzadzenie

elektromagnetyczne linii niskiego napiecia w 1969 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy niewatpliwym jest, ze wnioskodawca jest posiadaczem stuzebnosci w ztej
wierze, ato oznacza, ze do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenia konieczny
jest uptyw 30-letniego terminu, ktérego bieg w odniesieniu do przedsiebiorstwa
panstwowego nie mdgt sie rozpoczg¢ przed dniem 1 lutego 1989 r., przy czym
wnioskodawca nie wykazat przeniesienia urzgdzen przesytowych przez
poprzednikdw prawnych. Wczes$niej, skutki prawne zwigzane z posiadaniem
nieruchomosci przez przedsiebiorstwa panstwowe mogty powstaé¢ tylko na
rzecz Skarbu Panstwa w ramach obowigzywania zasady jednolitej wilasnosci
panstwowej. Niezaleznie od powyzszych przyczyn oddalenia wniosku
0 zasiedzenie, Sad Rejonowy wyjasnit, ze przedmiotem Zzgdania wniosku byta
stuzebnosci przesytu, ktéra zostata wprowadzona do porzgdku prawnego dopiero
3 sierpnia 2008 r., a zatem wnioskodawca nie mogt zasiedzie¢ przed tym dniem

tego prawa rzeczowego, gdyz formalnie nie istniato.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r., Sgd Okregowy w W. uwzglednit
apelacje wnioskodawcy i uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego, przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjat art.
386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, oraz ze wydanie merytorycznego orzeczenia wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji



wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych co do tego, kto
wzniost urzgdzenia przesytowe na nieruchomosciach oznaczonych we wniosku, ani
jakie osoby po tym czasie faktycznie wiadaty przedmiotowymi nieruchomosciami,
co dotyczy zarowno podmiotdw sprawujgcych to wtadztwo do dnia 31 stycznia 1989
r., jak i po tej dacie. Nie poczynit rowniez ustalen faktycznych odnosnie do

poprzednikow prawnych wnioskodawcy i podstaw prawnych tego nastepstwa.

W zazaleniu uczestnik G. K. zarzucit naruszenie przez Sgd Okregowy art.
386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy i

ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenia na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie,
czy sad ten wiasciwie zastosowatart. 386 § 2Ilub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi
przepisami, sad drugiej instancji moze uchylic zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), nierozpoznania przez sgad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten sad

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego
zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.
Dokonywana przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sgd istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat tg przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, i czy przyjete stanowisko uprawniato do podjecia
takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje zas
prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji co do meritum.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek apelacji,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wykfadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat
na obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sgd pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja
kasacyjna sadu drugiej instancji. Sgd odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjgtkowo,
gdy stwierdzi niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z powodu
nierozpoznania istoty sprawy oraz potrzeby przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy Zzgdania albo
oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszenh
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane



bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ 68/14, nie publ.).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji  odwotawczej; respektowanie  uprawnien  stron
(uczestnikdow) wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5,
poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r.,
IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku (postanowienia co do istoty) z powodu nierozpoznania
istoty sprawy bedzie zatem uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwsze;j
instancji nie zbada podstaw pozwu (wniosku), nie przeprowadzi w tym zakresie
postepowania dowodowego i nie dokona oceny materialno-prawnych przestanek

zgdania w ustalonym stanie faktycznym.

Sad Okregowy prawidiowo zidentyfikowat zaistniatg sytuacje procesowg
jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia orzeczenia na podstawie art.
386 §4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zaniechat poczynienia
zasadniczych ustalen faktycznych, bez ktérych nie byto mozliwe zbadanie i ocena
przestanek zasiedzenia stuzebnosci. Sad odwotawczy wskazat w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia, jakie okolicznosci faktyczne, bez ktdrych
nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie wniosku, nie zostaty ustalone
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. W zwigzku z tym, nie mozna
z tego powodu czyni¢ zarzutu Sgdowi drugiej instancji, ktérego rolg byto dokonanie
oceny prawnej i udzielenie wskazan co do dalszego postepowania przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.
Sad drugiej instancji trafnie roéwniez uznat, Zze sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, odnoszgc to do

dowododw, ktére dla rozpoznania istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r.,
IV CZ 130/16). Przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji takich dowodow
i poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie
dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej, pozbawitoby uczestnikdéw
mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow i oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
(art. 398 § 2 k.p.c.). Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacijg
postepowania merytorycznego i sgd odwotawczy obowigzany jest rozpoznac
sprawe po raz wtory nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolnej.
Przejecie przez sgd odwotawczy dokonywania catosci ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia i ich oceny prawnej, stanowitoby ograniczenie uprawnien stron
(uczestnikow) postepowania wynikajgcych z tego, ze postepowanie sgdowe jest
dwuinstancyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r.,
IV CZ 126/16 i 1V CZ 133/16).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione

i oddalit je na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.



