Sygn. akt IV CZ 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A.M.

przy uczestnictwie K. M. i D. M.

o dziat spadku i podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 lutego 2016 r.,

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek uczestnikbw o =zasadzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. odrzucit
apelacje wnioskodawczyni A. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia
19 maja 2015 r., ktérym dokonano podziatu majgtku wspolnego A. M. i E. M. oraz

dziatu spadku po E. M. - jako wniesiong z naruszeniem ustawowego terminu.

Powyzsze orzeczenie zapadto w wyniku wstepnej kontroli apelacji, ktorg
przedstawit Sgd Rejonowy w nastepstwie przywrédcenia terminu do jej wniesienia.
Sad uznat, ze skuteczne doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem nastgpito
na wniosek skarzgcej w dniu 16 czerwca 2015 r., zatem ztozenie jej w dniu
2 pazdziernika 2015 r. byto spdznione (art. 369 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przywrdocit wnioskodawczyni
termin do dokonania tej czynnosci wobec braku podstaw do przyjecia, ze
uchybienie nastgpito bez jej winy (art. 168 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W dniu
ogtoszenia postanowienia, tj. 19 maja 2015 r. Sad prawidlowo pouczyt
wnioskodawczynie, ze apelacje mozna wnies¢ w terminie dwutygodniowym od
otrzymania odpisu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem, badz w przypadku
nieztozenia wniosku o doreczenie odpisu rozstrzygniecia z uzasadnieniem w ciggu
czternastu dni od daty jego wydania, tj. do dnia 30 czerwca 2015 r. Okolicznosciami
usprawiedliwiajgcymi naruszenie terminu nie byto ztozenie, w terminie otwartym do
wniesienia apelacji, wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz mylne
przypuszczenie skarzgcej, ze ponownie rozpocznie on bieg od daty ustanowienia
takiego petnomocnika. Art. 124 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umozliwia odmienne
liczenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia tylko w sprawach, w ktorych
ustawa w braku zdolnosci postulacyjnej strony wymaga zastepstwa prawnego
przez adwokata lub radce prawnego, a wniosek strony o jego ustanowienie zostat
uwzgledniony (art. 124 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) albo oddalony (art. 124 § 4
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c). W pozostatych wypadkach ztozenie takiego wniosku nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania (art. 124 § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.).



Whnioskodawczyni w zazaleniu, dochodzgc uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 45, 78 i 176
Konstytucji RP w zw. z art. 6 Europejskiej konwencji praw cziowieka
I podstawowych wolnosci. Wniosta ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
398%' i art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o objecie badaniem
prawidtowosci postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
o oddaleniu jej wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji jako
przedwczesnego, postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 lipca 2015 r. o
odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu, postanowienia Sgdu Okregowego
w B. z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw

sgdowych oraz ponownego wniosku o ustanowienia petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa
postepowanie przed sgdem drugiej instancji, prowadzone na podstawie art. 373
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., obejmuje wstepng kontrole dopuszczalnosci Srodka
zaskarzenia pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania
terminu i wymagan formalnych, a takze orzeczeh wydanych w toku postepowania
miedzyinstancyjnego. Badaniu podlega rowniez prawidtowosS¢ postanowienia sgdu
pierwszej instancji o przywrdceniu terminu do wniesienia apelacji (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1968 r., Il CZP
77/67, OSNC 1968, nr 12, poz. 202, majgca moc zasady prawnej, ktéra zachowata
aktualnos¢ w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, oraz m.in. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/09, z dnia
25 kwietnia 2014 r., Il CZ 119/13, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CZ 57/13, z dnia
12 lipca 2012 r., | CZ 75/12). Podkresla sie przy tym, ze skoro w ramach tej kontroli
sad drugiej instancji ocenia niezaskarzalne orzeczenie sgdu meriti, powotanego do
rozpoznania wniosku o przywrécenie uchybionego terminu, podwazenie jego
prawidtowosci powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzi
ku temu oczywista podstawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CZ 95/12).

W razie stwierdzenia bezzasadnosci przywrécenia terminu, Sad ten uznajgc, ze



apelacja zostata wniesiona z uchybieniem ustawowego terminu, bez potrzeby

uchylania postanowienia sgdu pierwszej instanciji, odrzuca jg wprost.

W pierwszym rzedzie rozwazyC jednak nalezy zasadno$¢ wniosku
o poddanie tzw. uprzedniej kontroli na podstawie art. 380 w zw. z 398%* i art. 394*
§ 3wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. prawidtowosci postanowien (1) Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 5 pazdziernika 2015 r. o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do
whniesienia apelacji jako przedwczesnego, (2) Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 lipca
2015 r. o odmowie ustanowienia pethomocnika z urzedu, (3) Sgdu Okregowego w
B. z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ponownego wniosku o ustanowienia petnomocnika z urzedu.
Zgodnie z art. 380 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
PiSmiennictwo i judykatura jednolicie przyjmuja, ze ,wplyw” w rozumieniu
powyzszego przepisu ma tylko takie postanowienie, ktére byto bezposrednig
przyczyng badz istotng wspotprzyczyng rozstrzygniecia. Waloru takiego nie mozna
przypisa¢ postanowieniu (1) Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,
skoro zostato ono uchylone pdézniejszym postanowieniem tego Sgdu z dnia 26
pazdziernika 2015 r., zatem przestato istnie¢ w porzgdku prawnym. Wniosek o
poddanie kontroli postanowienia (3) Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 wrzesnia
2015 r. jest chybiony, gdyz w tej dacie zadne postanowienie nie zapadto. Gdyby
jego przedmiotem byto postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 wrzesnia
2015 r., oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia
3 lipca 2015 r. w przedmiocie oddalenia kolejnego w sprawie wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych oraz ponownego w postepowaniu miedzyinstancyjnym
wniosku o ustanowienia petnomocnika z urzedu, ktore zostato doreczone
wnioskodawczyni w dniu 25 wrzesnia 2015 r., to trzeba stwierdzi¢, ze miedzy jego
treScig a odrzuceniem apelacji nie zachodzi bezposredni zwigzek. Podstawg
odrzucenia nie byto bowiem ani niespetnienie wymogoéw fiskalnych ani samodzielne
whniesienie tego srodka odwotawczego, tylko niezachowanie ustawowego terminu
jego  wniesienia. Odmowa uwzglednienia wnioskéw, zwilaszcza wobec

prawidtowego pouczenia o terminach zaskarzenia, nie miata zatem wptywu na



mozliwos¢ zitozenia apelacji. Nieznajomos¢ prawa, wyrazajgca sie btedng
interpretacjg przez wnioskodawczynie art. 124 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie
procesowych skutkow wniesienia wskazanych wnioskow nie pozostaje w takiej
relacji do tresci podjetych co do nich rozstrzygnie¢, aby uzasadniata
pozainstancyjne badanie ich zasadnosci. Bezpodstawny jest wniosek o poddaniu
kontroli postanowienia (2) Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 lipca 2015 r. ktére, jako
wydane przez Sad pierwszej instancji, podlegato zaskarzeniu na zasadach

ogolnych.

Jak wyzej wskazano skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu
postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji wobec wniesienia jej
z uchybieniem terminu, mozliwe jest wowczas, gdy zostanie wykazana zasadnosc¢
wniosku o przywrdcenie terminu do jej wniesienia, czyli wadliwa odmowa
przywrocenia terminu. W tym wypadku ztozenie przez strone wniosku opartego na
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 byto niemozliwe, gdyz kwestia bezzasadnosci przywrdcenia terminu przez Sagd
Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. byta poddana
ocenie przez sad drugiej instancji jedynie jako przestanka rozstrzygniecia i nie
wydano w tym przedmiocie zadnego orzeczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego nie
stoi to na przeszkodzie ocenie prawidtowosci tego stanowiska, podwazanego
w zazaleniu jako wadliwa podstawa przyjecia uchybienia terminu. Zarzuty skarzgcej
dotyczgce przedmiotowej kwestii nie zastugujg na uwzglednienie. Sgd Okregowy,
odmiennie oceniajgc przestanki przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji, nie
naruszyt art. 168 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w mysl ktérego, jezeli strona nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrdcenie terminu. Zgodnie przyjmuje sie, ze brak winy
w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r., Il CRN 448/71,
OSPIiKA 1972, nr 7-8, poz. 144). Utrwalone orzecznictwo i piSmiennictwo wskazuje,
ze przywrocenie terminu wylgczajg nawet takie zachowania, ktérym mozna

przypisa¢ charakter lekkiego niedbalstwa (por. m.in. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 9 sierpnia 1974 r., Il CZ 149/74, OSP 1975, nr 2, poz. 39). Jak
wyzej wskazano, wnioskodawczyni byta prawidtowo pouczona o terminie i sposobie
ztozenia apelacji, wnioski o ustanowienie petnomocnika z urzedu skfadata
kilkakrotnie i powinna zdawac sobie sprawe z niepewnego wyniku kolejnego z nich.
Ztozenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w terminie
przewidzianym na wniesienie srodka zaskarzenia nie ma wptywu na bieg terminu
wniesienia tego Srodka (art. 124 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Art. 167 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. stanowi, ze czynno$¢ podjeta przez strone po terminie jest
bezskuteczna. Twierdzenie o nieznajomosci prawa nie jest w tej sytuacji
dostateczng przyczyng dla przyjecia, ze uchybienie terminowi wniesienia srodka
odwotawczego nastgpito w sposob niezawiniony. Brak rowniez podstaw do
przyjecia naruszenia wskazanych w zazaleniu norm  konstytucyjnych
i konwencyjnych, gdyz prawa wnioskodawczyni byly zachowane, a do uchybienia

terminowi doszto wytgcznie z przyczyn lezgcych po jej stronie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394§ 3 i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w postanowieniu. Sad Najwyzszy oddalit
whniosek uczestnikbw o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego, w mysl ktérej kazda ze stron ponosi koszty
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c. i art. 394 § 3 i art. 398%

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
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