Sygn. akt IV CZ 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Joézef Fragckowiak

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie P. O.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 maja 2019r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktory wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania P. O. od postanowienia Sagdu Rejonowego w S.,
wydanego w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Przyczyng odrzucenia apelacji
byto niewykonanie zarzgdzenia, zobowigzujgcego do wskazania wartosSci

przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodnia pod rygorem takiej decyzji procesowe.



Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem uczestnik, zarzucajgc naruszenie
art. 373 w zwigzku z art. 130 k.p.c. Skarzgcy podniost, ze oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie byto konieczne wobec okreslenia, ze zaskarzyt
postanowienie w catosci. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa o podziat majgtku wspdélnego jest sprawg o prawa majgtkowe, a w
takiej sprawie nalezy oznaczyC¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zaréwno we
wniosku o podziat majgtku, jak i we wnoszonych Srodkach zaskarzenia. Brak
wskazania tej wartosci stanowi brak formalny, podlegajgcy uzupetnieniu. Sankcja
odrzucenia apelacji, w ktorej pomimo stosownego wezwania nie 0znaczono
przedmiotu zaskarzenia, dotyczy jednak jedynie takiego braku formalnego, ktéry
uniemozliwia nadanie apelacji prawidtowego biegu. Takim brakiem nie jest
niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, skoro nie ma
to wptywu na okreslenie wiasciwosci rzeczowej sgdu, ani wysokosci opfat
sgdowych. Zalezy od niej jedynie dopuszczalnos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng.
Niezaleznie od tego, wskazany zostat zakres zaskarzenia ,w cato$ci’, co nalezy
odnie$¢ do wartosci wskazanej we wniosku o wszczecie postepowania. Takie
oznaczenie nie jest natomiast dopuszczalne w skardze kasacyjnej, bowiem w tym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do
wartosci interesu majgtkowego skarzgcego, ktory najczesciej nie jest tozsamy z

wartoscig przedmiotu sporu.

Skoro zatem od wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zalezy
dopuszczalno$¢ apelacji, nieusuniecie tego braku formalnego nie moze
prowadzi¢ do jej odrzucenia. Kwestia ta zostata wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in.: postanowienia z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 10/14,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12, z dnia 28 czerwca 2011 r., Il UZ 17/11,
z dnia 5 marca 2009 r., Il CZ 10/09, z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 65/08,
wszystkie niepubl., uchwate SN z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt Ill CZP 7/08,
OSNC 2009, Nr 4, poz. 55, Biuletyn SN 2008, nr 3, s. 7).



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.
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