Sygn. akt IV CZ 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko P. K. i R. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2017 r.,

zazalenia pozwanego P.K.

na wyrok Sgdu Okregowego [...]

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w A. wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit powodztwo Z.
K. przeciwko P. K. i R. K. o zaptate kwoty 20 000 zt z ustawowymi odsetkami z

tytutu zwrotu udzielonej pozwanym pozyczki.

Pozwani wnoszagc o oddalenie powddztwa zaprzeczyli, aby strony tgczyta
umowa pozyczki i wobec braku pisemnego dowodu jej zawarcia sprzeciwili sie

prowadzeniu postepowania dowodowego na te okolicznosé.

Sad Rejonowy, po stwierdzeniu, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzg
przestanki okreslone w art. 74 § 2 k.c., w szczegolnosci za$ fakt zawarcia umowy
nie zostat uprawdopodobniony na pismie, oddalit wnioski dowodowe powoda.
Uznat, Ze notatka opatrzona podpisami pozwanych stanowigca pokwitowanie
przekazania im kwoty 3 000 zt nie jest dowodem zwrotu pozyczki i nie
uprawdopodabnia faktu jej udzielenia pozwanym. Potwierdzeniem zawarcia przez
strony umowy pozyczki nie moze by¢ sam fakt, ze powdd mogt w 2012 r. posiadac
Srodki finansowe na jej udzielenie. W konsekwencji uznat, ze roszczenie powoda

nie zostato udowodnione.

W apelacji, powdéd zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych w zakresie
ustalenia trescii znaczenia pisma majgcego uprawdopodobniac, ze strony tgczyta
umowa pozyczki, a nadto naruszenie art. 227, 258 i 299 k.p.c., przez oddalenie
jego wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkdéw i stron postepowania oraz

naruszenia art. 74 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy [...] podzielit zarzut naruszenia art. 74 § 2 k.c. przez
dokonanie btednej wyktadni ustanowionego w nim wyjgtku w postaci
uprawdopodobnienia czynnosci za pomocag pisma. Stwierdzit, Zze Sad Rejonowy
pomylit uprawdopodobnienie czynnosci z jej udowodnieniem za pomocg pisma,
ktére nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnosci prawnej, lecz stwarzac
podstawe do przypuszczen, ze czynno$¢ taka nastgpita. W ocenie  Sadu
Okregowego, przedstawiony przez powoda dokument, stanowigcy poczatek
dowodu na piSmie uprawdopodabnia jego twierdzenie, Zze czynnos¢ prawna

pozyczki zaistniata. W aktach znajduje sie bowiem dowdd kwitowania kilku



kwot z podpisami pozwanych oraz trescig ,17.12.2013 r. 23 000 zI", ktéra to
kwota odpowiada kwocie pozyczki, bedgcej przedmiotem sporu. Dalsze kwestie
dotyczgce tytutu tych pokwitowan i ich przyczyn bedg mogty by¢ dowodzone
innymi Srodkami dowodowymi. Za uzasadnione uznat w zwigzku z tym zarzuty
dotyczgce naruszenia przepisbw o0 postepowaniu dowodowym przez

nieuwzglednienie wnioskoéw dowodowych powoda.

W tym stanie rzeczy uznat, ze zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego
wyroku, z wuwagi nha koniecznoS¢ przeprowadzania petnego postepowania

dowodowego oraz nierozpoznanie przez Sgd Rejonowy istoty sprawy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem pozwany P. K. zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy Sad ten dokonat
szerokiej analizy zatgczonej do pozwu notatki oceniajgc wszechstronnie jej cechy
oraz ustalit jej pochodzenie, zas Sgd Okregowy nie wskazat na zadne nowe cechy,
czy podstawe jej odmiennej oceny, a tym samym podstawy uchylenia wyroku.
Podniést, ze Sad Okregowy jedynie lakonicznie wskazat na zasadnos$¢ zarzutu
naruszenia art. 74 § 2 k.c., nie odniost sie jednak w zadnym aspekcie do ustalen
Sgdu Rejonowego co do pochodzenia tej kartki z notesu, poréwnania jej z
oryginatem, a tym samym jego rozwazania sg bardziej ograniczone niz ustalenia

Sadu pierwszej instanciji.

Whniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasgdzenie na rzecz
petnomocnika z urzedu kosztobw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie powdd domagat sie jego oddalenia i zasgdzania

na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne ma stuzy¢ ponownemu zbadaniu catoksztattu
sprawy przez sad drugiej instancji, ktory, tak jak sgd pierwszej instancji jest
uprawniony do rozstrzygania o faktach i o zastosowaniu norm prawa materialnego,

a w razie stwierdzenia btedéw popetnionych w tym zakresie przez sad pierwszej



instancji do ich usuniecia. Sgd rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzag
go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Z uwagi na charakter postepowania apelacyjnego, w razie uznania
apelacji za uzasadniong, sgd apelacyjny powinien wydac¢ orzeczenie reformatoryjne,
a jedynie wyjatkowo, w razie gdy zachodzg przestanki z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. moze
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (wyrok, postanowienie co do istoty sprawy),
przekazujgc sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wydane tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia postepowania w tym
zakresie, nierozpoznania istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji ma charakter formalny i odnosi sie
do przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy
rozpoznajac wniesione na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie bada jedynie,
czy sad apelacyjny prawidiowo zakwalifikowat okredlong sytuacje procesowa,
jako odpowiadajgca powotanej podstawie kasatoryjnego orzeczenia.
Poza zakresem tej kontroli pozostaje natomiast stanowisko zajete przez ten
sad co do meritum sprawy, ktérego krytyczng oceng skarzacy uzasadnia zarzuty
zazalenia (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 213, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego
2013 r., 1 CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, OSNC 2013,
nr 11, poz. 134, z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 nie publ, z dnia 5 grudnia
2013 r., V CZ 68/13, nie publ.).

Jak przyjmuje sie w judykaturze, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi

wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,



co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

Na tym tle btedne jest stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze Sad Rejonowy,
ktéry po zbadaniu materialnej podstawy zgdania powoda oddalit powodztwo
z powodu nie wykazania okolicznosci faktycznych stanowigcych jego podstawe,
nie rozpoznat istoty sprawy. Ograniczenia dowodowe wynikajgce z art. 73 § 2 k.c.

nie stanowig przestanki unicestwiajgcej roszczenie.

Zasadnie natomiast uznat Sgd Okregowy, ze potrzeba przeprowadzenia
w sprawie postepowania dowodowego w catosci uzasadniania uchylenie wyroku

Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c., a w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania na podstawie art. 108
§ 2 w zw. z art. 398%! k.p.c., oddalit zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.
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