Sygn. akt IV CZ 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 wrzesnia 2015 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 690/13,

l. oddala zazalenie;
Il. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 1800
(tysigc osiemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r.
oddalit wniosek pozwanej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o0
zwolnienie od optat sgdowych w postepowaniu z wniesionej przez nig skargi
kasacyjnej, a nastepnie postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 r. odrzucit te

skarge z powodu nieuiszczenia naleznej opfaty.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi pozwana wniosta
0 rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia bezzasadnie - zdaniem
skarzgcej — odmawiajgcego zwolnienia od optat zwigzanych z wniesieniem skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. O kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm., dalej ,u.ks.c.”) sgd moze
przyznac zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. W orzecznictwie jednolicie rozumie
sie te przestanke jako obowigzek wykazania trwatej niemoznosci uzyskania
Srodkow na uiszczenie kosztow sgdowych. Nie jest zatem wystarczajgce ztozenie
oswiadczenia dotyczgcego sytuacji majgtkowej, lecz ubiegajgca sie o zwolnienie
osoba prawna powinna przedstawi¢ dowody, przede wszystkim dokumenty, ktore
dostatecznie obrazujg jej sytuacje majgtkowg i finansowg, dochody i wydatki,
aktualny stan majgtku. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcej, nie jest
obowigzkiem sadu wskazywanie, jakie dokumenty nalezy ztozy¢, a poglad
wyrazony w powofanym w zazaleniu orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 1976 r., | CZ 96/76 nie utrzymuje sie w obecnym stanie prawnym,
ksztattujgcym w sposob zasadniczo odmienny, niz poprzednio, zakres obowigzkéw
stron procesu cywilnego, zwtaszcza reprezentowanych przez profesjonalnych

petnomocnikow.

We wniosku o zwolnienie od optat w postepowaniu kasacyjnym skarzgca
ograniczyta sie do twierdzenia, ze spétka od poczatku istnienia przynosi straty,

podejmowata jedynie dziatania inwestycyjne, nie osiggajgc zadnego dochodu oraz



powotata sie na dokumenty - rachunek zyskow i strat za lata 2009-2011 oraz bilans
za rok 2010 r. Skarzgca oparta wniosek na takich samych twierdzeniach
i dokumentach, jakie stanowity podstawe wniosku o zwolnienie od opfat od apelacji,
ktéry to wniosek zostat oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
28 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd szczegotowo wyjasnit,
dlaczego ztozone dokumenty nie sg wystarczajgce i jakiego rodzaju dowody
mogtyby przekona¢ o istnieniu podstaw do zwolnienia pozwanej od kosztow

sgdowych.

Pozwana nie skorzystata ze wskazéwek wynikajgcych z poprzedniego
orzeczenia Sadu, i sktadajgc kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw nie
przedstawita zadnych dalszych dowoddéw majgcych przekona¢ o niemoznosci
poniesienia kosztow sgdowych, tym razem - postepowania kasacyjnego (optata od
kasacji wynosita kwote 6 405 zt). Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, Ze pozwana nie
ztozyta dokumentow obrazujgcych stan majgtkowy spoétki w latach 2012 i 2013, ani
zadnych innych dowoddw, ktére mogtyby SwiadczyC, iz ,wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie”. Trafnie tez zauwazyt Sad, ze skarzgca
nie skfadata wniosku o upadto$¢ i prowadzi nieprzerwanie dziatalnos¢, co musi sie
wigzaC¢ z ponoszeniem okreslonych kosztow, a tym samym - dysponowaniem

srodkami umozliwiajgcymi ich pokrycie, ktorych zrédet nie ujawnita.

Stwierdzeniom, ktére stanowity podstawe negatywnej oceny wniosku
pozwanej o zwolnienie od kosztow sgdowych skarzgca przeciwstawita ogolne
wywody, niestanowigce miarodajnej podstawy do ustalenia jej sytuacji majgtkowej
na poziomie uzasadniajgcym uwzglednienie wniosku na podstawie art. 103 u.k.s.c.
W zazaleniu wczesniejsza argumentacja zostata ,wzbogacona” jedynie
o catkowicie chybiony zarzut ,niewaznosci postanowienia z dnia 12 czerwca
2014 r. majgc na wzgledzie odpowiednie zastosowanie art. 379 pkt 4 k.p.c.”,
uzasadniany tym, ze postanowienie odmawiajgce zwolnienia od optat od skargi
kasacyjnej wydat sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku

odwotawczego.

Rozpoznanie, stosownie do art. 380 k.p.c., postanowienia z dnia 12 czerwca

2014 r., nie daje podstaw do oceny, by orzeczenie to zapadto z naruszeniem art.



103 u.k.s.c. Wobec tego, ze skarzgca nie podniosta innych zarzutow dotyczgcych
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy zazalenie oddalit,
na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398!* k.p.c. O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 zw. z art. 3941 § 3, 3982% i 391

§ 1k.p.c.



