Sygn. akt IV CZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K.P. (poprzednio G.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.
o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V ACa 316/19,

1) uchyla zaskarzony wyrok
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa K.P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w S. wyrokiem z dnia 24 wrzesénia 2019 r. Sgd Apelacyjny w
Gdansku uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 1 kwietnia 2019 r.
oddalajgcy powodztwo i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.



W uzasadnieniu wskazano, Zze przyczyng uchylenia wyroku byto
nierozpoznanie przez Sgd Okregowy istoty sprawy wobec nierozpoznania wniosku
powoda o doprowadzenie go na rozprawe w dniu 1 kwietnia 2019 r., po ktorej
doszto do wydania wyroku. Zdaniem Sgdu Okregowego przestuchanie powoda
mogto mie¢ znaczenie wobec podniesionego przez strone pozwang i ostatecznie
uwzglednionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad uznat jednak,
ze uchybienie to nie spowodowato niewaznosci postepowania. Tym samym uznano,

ze doszio do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

W zazaleniu na wyrok Sadu Apelacyjnego strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i uzasadnita to btednym przyjeciem przez Sad,

ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
objete jest jedynie to, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sgd drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), a moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i
apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotane;j
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i zdnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

Nalezy w petni zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny btednie uznat
nierozpoznanie wniosku powoda o sprowadzenie go na rozprawe za przypadek,
w ktérym dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Najwyzszy, bez wzgledu
na to czy ocena Sadu drugiej instancji byta trafna, kontroluje zas jedynie,
czy doszto do prawidtowego przyjecia nierozpoznania istoty sprawy. Skoro zas Sad
Apelacyjny uznat, ze nieprzeprowadzenie jednej konkretnej czynnosci, ktdrg miato
by¢ wystuchanie, wzglednie przestuchanie powoda, mogto doprowadzi¢ do

nierozpoznania istoty sprawy, to stanowisko to trzeba uzna¢ za wadliwe.

Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, skoro po poczynieniu
ustalen faktycznych ocenit roszczenie powoda o ochrone doébr osobistych i co
do czesci roszczenia (co do sporzadzenia opinii z dnia 7 kwietnia 2014 r.) uznat,
ze doszto do przedawnienia, a co do czesci, ze brak przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej (brak winy i bezprawnosci po stronie pozwanego). Nieprzeprowadzenie
zas jednego z dowoddéw nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna
nierozpoznanie istoty sprawy, skoro wedle art. 386 § 4 k.p.c. tylko
nieprzeprowadzenie dowoddéw w catosci moze skutkowaé uchyleniem wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Nic nie stato na przeszkodzie
przeprowadzaniu tej czynnosci w postepowaniu apelacyjnym, jesli Sad uznat jg

za niezbedng do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Na marginesie trzeba wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda miato wyjasni¢ kwestie poczatku
biegu terminu przedawnienia. Nie wskazano zas, w jakim stopniu przeprowadzenie
tego dowodu miato mie¢ wpltyw na drugie z roszczen, ktérego Sad
pierwszej instancji nie uznat za przedawnione (roszczenie dotyczgce naruszenia
dobr osobistych przez sporzadzenie projektu oceny okresowej). Uchylenie zatem
catego wyroku sadu pierwszej instancji na tej podstawie nie zostato w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku wyjasnione.



Z tych wzgledéw zazalenie, jako uzasadnione, zostato przez Sad Najwyzszy

uwzglednione na podstawie art. 3981° k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
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