Sygn. akt IV CZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S. i M. D.

przy uczestnictwie W.B., A. J., M.W.,,P.W.iC. Z

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie Il Ns (...) Sgdu
Rejonowego w B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

postanowieniu koiniczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni R. M. wniosta o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 20 grudnia 1993 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym w dniu 1
listopada 1988 r. P. Z. w czesSci obejmujgcej orzeczenie o0 dziedziczeniu
wchodzgcego w skitad tego spadku udziatu w gospodarstwie rolnym jedynie przez
syna spadkodawcy — C. Z. Wnioskodawczyni domagata sie zastgpienia tego

rozstrzygniecia postanowieniem o nabyciu tego udziatu przez syna C. Z. oraz cérke



R. M. (wnioskodawczynie) w udziatach po 1/2 czesci. Argumentowata, ze nie brata
udziatu w toczgcym sie wczesniej postepowaniu, wobec czego nie wiedziata o
pominieciu jej praw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, pomimo posiadania
kwalifikacji rolniczych.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku Sgd Rejonowy w B.
oddalit wniosek po wustaleniu, ze postepowanie zakonczone wydaniem
postanowienia z dnia 20 grudnia 1993 r. zostato wszczete na wniosek tej samej
wnioskodawczyni R. M. (mieszkajgcej w USA), reprezentowanej przez adw. K. S.,
ktory zatgczyt o wniosku podpisane petnomocnictwo. We wniosku jako
spadkobierca dziedziczacy gospodarstwo rolne wskazany zostat wylgcznie
uczestnik C. Z. Wnioskodawczyni nie byto na rozprawie w dniu 20 grudnia 1993 r.,
obecni na sali jej brat i siostra zapewnili i zeznali, ze uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego ma wytgcznie C. Z. W sktad spadku wchodzit udziat ojca
spadkobiercow w tym gospodarstwie, udziat po zmartej przed nim matce
odziedziczyli ojciec i wszystkie dzieci zmarte;.

Whnioskodawczyni we wniosku o zmiane wczesniejszego postanowienia
twierdzita, ze nie brata udzialu w postepowaniu, w ktérym zostato wydane, nie
upetnomocnita adwokata — autora wniosku, a podpis na jego petnomocnictwie nie
jest jej podpisem. W celu wykazania swoich twierdzen domagata sie
przeprowadzenia opinii grafologicznej. Oswiadczyta, ze o przebiegu postepowania
z 1993 r. dowiedziata sie dopiero w poczatku lutego 2016 r. Przedstawita tez
Swiadectwo potwierdzajgce, ze w 1984 r. uzyskata tytut wykwalifikowanego rolnika.
Sad ustalit, ze wnioskodawczyni od 1997 r. trzykrotnie (w tym raz przez
petnomocnika — corke) uczestniczyta w zawieraniu notarialnych umow sprzedazy
dziatek wchodzacych w sktad gospodarstwa po rodzicach. W treSci umow
wymieniane i opisywane bylo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
wydane dnia 20 grudnia 1993 r. Wnioskodawczyni ttumaczyta, ze ze wzgledu na
podeszty wiek nie zrozumiata prawniczych zapisow o dziedziczeniu gospodarstwa.
Wyijasnita tez, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy dziatek dzielone byly miedzy
wspotwiascicieli w czesciach rownych. Dopiero w 2016 r. jej brat C. Z. oSwiadczyt,
ze chciatby dokonac zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci z uwzglednieniem

stanu dziedziczenia wynikajgcego z postanowienia z 1993 r.



Sad Rejonowy ocenit jednak, ze wnioskodawczyni, ktéra byta strong aktow
notarialnych z dnia 23 lipca 1997 r. i z dnia 9 kwietnia 2014 r., przytaczajgcych
tres¢ postanowienia z dnia 20 grudnia 1993 r., w sposdb wyrazny i nie wymagajgcy
wiedzy prawniczej, niewagtpliwie wiedziata o postepowaniu, w ktéorym zostato
wydane i w nim uczestniczyta. Sad stwierdzit, ze nawet gdyby sie okazato, ze na
petnomocnictwie adw. K. S. nie ma jej podpisu, nie bytby to dowdd, ze nie wiedziata
o sprawie spadkowej po ojcu ani tez, ze formalnie nie brata w niej udziatu. Z tej
przyczyny oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii grafologicznej. Sad
stwierdzit, ze gdyby wnioskodawczyni nie wiedziata o postepowaniu, to po
odczytaniu aktu przez notariusza zainteresowataby sie, w jakich okolicznosciach
doszto do stwierdzenia nabycia spadku po jej ojcu, tymczasem dopoki srodki ze
sprzedazy gospodarstwa byty dzielone rowno, wnioskodawczyni nie kwestionowata
postanowienia. Uczynita to dopiero kiedy uczestnik C. Z. chciat, by postanowienie
byto przestrzegane.

Sad odmowit prowadzenia dowoddéw majgcych na celu ustalenie, kto
uiszczat optaty za dziatki wchodzgce w skfad gospodarstwa, uznat bowiem ze nie
jest to okolicznosc istotna.

Konsekwencjg przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni
uczestniczyta w poprzednim postepowaniu bylo zastosowanie przewidzianego
w art. 679 § 1 k.p.c. terminu rocznego do ztozenia wniosku o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, liczonego od dnia, w ktérym uzyskata mozno$é
powotania podstawy zadania, ktorej nie mogta przytoczy¢ we wczesniejszym
postepowaniu. Termin ten uznat za przekroczony, nawet gdyby za jego poczatek
przyjaC date najkorzystniejszg dla wnioskodawczyni, tj. 9 kwietnia 2014 r., kiedy
zawarta zostata najpdzniejsza umowa sprzedazy. Wniosek o zmiane postanowienia
ztozyta bowiem dopiero w dniu 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy ubocznie dodat, ze nawet w wypadku przyjecia, iz
whnioskodawczyni nie brata udziatu w poprzednim postepowaniu, wobec czego nie
ma podstaw do zastosowania terminéw zawitych, to jej zgdanie nalezatoby uznac
za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) z uwagi na nadmierng zwioke
w podjeciu dziatan majgcych doprowadzi¢ do zmiany postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku.



Sad Okregowy w B., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
wnioskodawczyni (ktéra zmarta w toku postepowania apelacyjnego, a w jej miejsce
wstgpity nastepczynie prawne — M. S. i M. D.), postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, jako podstawe rozstrzygniecia wskazujgc art. 386 § 4
k.p.c. Uznat, ze udziat wnioskodawczyni w poprzednim postepowaniu i jej wiedza o
tresci wydanego w nim orzeczenia nie zostaly wykazane w sposéb niewatpliwy, a
sg to okolicznosci decydujgce o mozliwosci zastosowania art. 679 § 1 k.p.c.
Dlatego — jego zdaniem — niezbedne jest przeprowadzenie petnego postepowania
dowodowego, aby prawidtowo wyjasni¢ te kwestie. Sgd Okregowy wskazat na
konieczno$¢ zbadania prawidtowosci udzielenia petnomocnictwa, zwtaszcza na
potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego grafologa, a takze dowodow,
ktérych potrzeba powofania wyniknie w toku postepowania. W oparciu o takie
podstawy Sgd poczyni kompletne i weryfikowalne ustalenia oraz dokona ich petnej i
wszechstronnej oceny z punktu widzenia wtasciwych do zastosowania w tym
wypadku norm prawa materialnego oraz art. 679 k.p.c.

Sad Okregowy wyjasnit ponadto, ze art. 679 § 1 k.p.c. jest przepisem
szczegodlnym, przewidzianym do przeprowadzania zmiany postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku i wylgcza mozliwos¢ prowadzenia postepowania
wznowieniowego na zasadach ogolnych.

Badanie prawidtowosci zastosowania art. 5 k.c. uznat za bezprzedmiotowe,
wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zazalenie na postanowienie uchylajgce orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
whniosta uczestniczka A. J. Zarzucita w nim naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 679 §
1 k.p.c. oraz art. 524 § 2 k.p.c., a takze niezastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c. polegajgce na zaniechaniu wezwania petnomocnika wnioskodawczyni do
usuniecia watpliwosci co do rzeczywistych intencji wniosku i zazgdania wyjasnien
lub uzupetnien, co doprowadzito do nieprawidtowego potraktowanie wniosku jako
wniosku 0 zmiane postanowienia w trybie art. 679 § 1 k.p.c. zamiast jako skargi o
wznowienie postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



W odpowiedzi na zazalenie skarzgcej wnioskodawczyni domagata sie
oddalenia jej zazalenia w catosci oraz zasgdzenia od skarzgcej uczestniczki zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zadaniem Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad drugiej instanciji
prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawnialo do podjecia takiej decyzji
procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutéw
i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, iz
wystgpity przestanki do stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowos¢
merytorycznego pogladu prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do
materii bedacej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.). Tym samym
nie ma podstaw do oceny prawidtowosci kwestionowanego w zazaleniu stanowiska
Sgdu Okregowego o wytgcznej wiasciwosci postepowania przewidzianego
w art. 679 k.p.c. w niniejszej sprawie, ani powigzanego merytorycznie zarzutu
naruszenia art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c., skoro — w Swietle przyczyn niewaznosci
postepowania wymienionych w art. 379 i art. 1099 k.p.c. - nie bytaby to przyczyna
niewaznosci postepowania, stanowigca podstawe uchylenia orzeczenia wskazang
w art. 386 § 2 k.p.c., ani tez uzasadnienie zadnej z przestanek wskazanych
w art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy za uzasadniajgcg uchylenie zaskarzonego postanowienia
uznat konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego,
majgcego na celu ustalenie, czy wnioskodawczyni R. M. rzeczywiscie brata udziat
w poprzednio toczgcym sie postepowaniu, w ktorym — wedtug tresci dokumentéw —

wystepowata z wnioskiem i byta reprezentowana przez adwokata.



Jako dowdd Swiadczgcy o tym, ze wnioskodawczyni nie brata udziatu
w poprzednim postepowaniu zgtoszony zostat przez nig dowdd z dokumentow
zawartych w aktach sprawy Il Ns (...) Sagdu Rejonowego w B., z opinii grafologa
oraz z przestuchania wnioskodawczyni. Natomiast uczestnik postepowania C. Z.
zgtosit kontrdowdd, z wyciggu z aktdw notarialnych obejmujgcych umowy
sprzedazy dziatek, w ktorych powotywane byto postanowienie wydane w sprawie
nabycia spadku po P. Z.. Sposrdd tych wnioskéw dowodowych Sad oddalit jedynie
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa, uznajgc, ze
stwierdzenie autentyczno$ci podpisu wnioskodawczyni nie stanowi okolicznosci
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze jedynie ten dowdd Sgd Okregowy wskazat, jako niestusznie pominiety.
Wzmianka o dowodach, ktérych potrzeba powotania wyniknie w toku postepowania,
nie ma zadnej merytorycznej tresci. Trudno wiec broni¢ stanowiska, ze konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, skoro porownanie
liczby dowodow zawnioskowanych z tymi, ktore nie zostaly przeprowadzone
wskazuje, iz w zasadzie pozostat do przeprowadzenia jeden dowdd. Potrzebne
postepowanie dowodowe ma wiec charakter uzupetniajgcy i nie wigze sie z
konieczno$cig ponawiania wszystkich innych, przeprowadzonych juz dowoddw, a
jedynie z kompleksowg oceng catego materiatu, ktéra to czynnos$¢ sadu nie miesci
sie w pojeciu przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, lecz stanowi
- obowigzkowg w konstrukcji apelacji petnej - czynnos¢ orzekania przez sad
odwotawczy na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Rozpoznanie sprawy
na skutek apelacji ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (por. majgca
moc zasady prawnej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci wystepuje jedynie wtedy, gdy sad pierwszej instancji
w ogole nie przeprowadzit tego postepowania albo przeprowadzit dowody
wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczno$é
uzupetnienia postepowania dowodowego, nawet w przewazajgcym zakresie lub
w znacznej czesci nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CZ 44/17, nie publ.).



Wyijatkiem jest wypadek, gdy konsekwencjg przeniesienia postepowania
dowodowego do drugiej instancji bytoby faktyczne pozbawienie stron (uczestnikow
postepowania) dwuinstancyjnego procesu. Jest to jednak stan wystepujgcy rzadko,
jedynie wtedy, kiedy postepowanie dowodowe w drugiej instancji obejmie dowody
najistotniejsze, decydujgce i zarazem niejednoznaczne. W niniejszej sprawie
uzupetnienie dotyczy dowodu z opinii biegtego grafologa, ktérego wiedza fachowa
i niezainteresowanie rozstrzygnieciem sporu pozwalajg na skonkretyzowane
ustalenia.

Zaskarzone postanowienie wydane zostato wiec z naruszeniem art. 386 § 4
k.p.c., wobec czego na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.,
nalezato je uchylic.

Wobec niekonczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia,
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia postanowienia
art. 108 § 1 w zw. z art. 3982%, art. 391 § 1 i art. 394! § 3 k.p.c.

aj



