Sygn. akt IV CZ 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania R. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...)

w sprawie z wniosku B. L.

przy uczestnictwie R. S. i X.Y.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 30 maja 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania R. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odrzuca zazalenie,

2) zasadza od skarzacego na rzecz uczestnika postepowania
X.Y. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego,

3) oddala wniosek adwokat A. D. o przyznanie zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

R. S. powotujgc sie na art. 403 § 2 k.p.c. wnidst w dniu 21 stycznia 2016 r.
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie z wniosku B. L. z
udziatem R. S. 1 X.Y. o dziat spadku.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. odrzucit te skarge.
Skarzgcy wniost na postanowienie Sadu Okregowego zazalenie do Sadu
Najwyzszego, w ktérym okreslit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
34.359,78 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia o zasadnosci srodka zaskarzenia
whniesionego na wydane przez sgad orzeczenie, nalezy oceni¢ dopuszczalnosc
tego srodka; jezeli wniesiony srodek nie jest dopuszczalny, podlega odrzuceniu
przez sad.

Do oceny dopuszczalnosci zazalenia wniesionego przez R. S. na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2016 r. ma zastosowania art.
394! § 2 w zwigzku z art. 524 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Wedtug art. 394! § 2 k.p.c., w
sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, dopuszczalne jest zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien wymienionych w art. 398!, a takze postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Jedng
z przewidzianych w art. 394 § 2 k.p.c. przestanek dopuszczalnosci zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie formalne sgdu drugiej instancji jest wiec
wymog przystugiwania skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej postanowienie to
zapadto.

Przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o0 wznowienie
postepowania pokrywajg sie z przestankami dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawie, o ktérej wznowienie chodzi. Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.
w sprawach o dziat spadku skarga kasacyjna nie przystuguje, jesli wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. Takze zatem w sprawie
0 wznowienie postepowania o dziat spadku, skarga kasacyjna jest dopuszczalna
tylko wtedy, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 150.000 zi.



Jednoczes$nie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia we wskazanej wysokosSci
wyznacza, jak wiadomo, w mys$| regulacji art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., granice
dopuszczalnos$ci zazalenia do Sgdu Najwyzszego na zazalenie proceduralne sadu
drugiej instancji w sprawie 0 wznowienie postepowania o dziat spadku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZ 60/06,
i z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ 36/08).

Skoro, jak wynika z zazalenia R. S. , wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie wywotanej wniesiong przez niego skargg o wznowienie postepowania o
dziat spadku nie siega kwoty 150.000 zi, zazalenie to nalezato na podstawie art.
398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. odrzuci¢ jako niedopuszczalne w mys| art.
3941 § 2 k.p.c.

Whiosek petnomocniczki skarzgcego o przyznanie jej zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
zostat oddalony ze wzgledu na wskazang wadliwo$¢ zazalenia na odrzucenie przez
Sad Okregowy skargi o wznowienie postepowania. Wniesienie srodka zaskarzenia
obarczonego tak powazng wadg nie uzasadnia uzycia srodkow publicznych do
pokrycia kosztow jego sporzadzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2016 r., V CZ 19/16).

O kosztach zastepstwa prawnego uczestnika w postepowaniu zazaleniowym
rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99, 108 § 1, art. 391 § 1, art.
3982 i art. 394! § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 .) i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2016.1667).
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