Sygn. akt IV CZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi A. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

w sprawie z wniosku J. J. i A. J.

przy uczestnictwie K. J. i R. J.

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 28 czerwca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni A. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Dnia 22 lipca 2016 r. A. J. wniosta skarge o wznowienie postepowania o
rozgraniczenie, prowadzonego z wniosku jej i J. J. z udziatem K. J. i R. J.,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 26
listopada 2015 r.



W skardze A. J. wnioskowata o przeprowadzenie dowodoéw z czterech
fotografii lotniczych z zasobdw Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej obejmujgcych  dziatki wnioskodawcoéw oraz  uczestnikow
postepowania, a takze z opinii biegtego i uzupetniajgcych zeznan swiadkow w
zwigzku z ww. fotografiami. Skarzgca argumentowata, ze wykrycie $rodkow
dowodowych w postaci powotanych zdjec lotniczych nastgpito 25 kwietnia 2016 r.,

wczesniej zas wnioskodawcy nie wiedzieli o ich istnieniu.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
powyzszg skarge o wznowienie postepowania, wskazujgc ze zgodnie z art. 403 § 2
k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania tylko w razie pdzniejszego wykrycia
takich Srodkéw dowodowych, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w toku
poprzedniego postepowania. Uzyskanie zas dowodu ze zdje¢ lotniczych
znajdujgcych sie w zasobach Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej jest mozliwe dla przecietnie dbajgcego o swoje interesy uczestnika
postepowania o0 rozgraniczenie, o czym $wiadczy praktyka czestego powotywania

tego typu dowoddw przez uczestnikdw podobnych postepowan.

Postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 23 stycznia 2017 r.
wnioskodawczyni zaskarzyla w catosci zazaleniem do Sadu Najwyzszego na
podstawie art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zarzucajac naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 410 § 1 w zw. z art. 403 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze zaoferowane dowody mogty zosta¢ ztozone w toku
wczesniejszego postepowania. Zalgca podniosta, ze wnioskowane dowody, jako
cze$¢ Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, objete
byty domniemaniem ich weryfikacji i sprawdzenia na mocy art. 31 ust. 1 i 2
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, a wobec ich nieprzekazania organowi
administracji prowadzgcemu rozgraniczenie, nalezato domniemywac ich
nieistnienie. Na wnioskodawcach nie moze zatem spoczywac¢ odpowiedzialnos¢ za
opieszatos¢ i brak starannos$ci w sktadaniu dowodow, poniewaz dziatali oni

w zaufaniu do organéw administracji prowadzgcych rozgraniczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. objete sg takie srodki dowodowe, ktére istniaty
w czasie postepowania, o ktorego wznowienie wnosi strona, a jednoczesnie nie
mogty by¢ w tym postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przestanka
obiektywnosci oznacza przy tym, ze chodzi o dowody, ktérych na etapie
wczesniejszego postepowania strona nie znata i nie mogta z nich skorzystac.
Innymi stowy strona nie wiedziata o ich istnieniu i nie mogta o tym wiedzieC przy
uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie
dbajgcego o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie tych dowododw, ktére nie
zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia
czy btednej oceny potrzeby ich powotania (por. m. in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07; z dnia 19 marca 2016 r., IV CZ
108/14 oraz z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CZ 41/16 - niepubl.). Mozliwo$¢
wystgpienia do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
o udostepnienie zdjec¢ lotniczych gruntow pozostajgcych witasnoscig wnioskodawcy
istnieje dla przecietnej osoby zbierajgcej dokumentacje dotyczgcg nalezgcych do
niej dziatek, np. w celu wykorzystania jej w toczgcym sie postepowaniu sgdowym.
Wbrew opinii zalgcej, w art. 31 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie
ustanowiono zadnych domnieman w zakresie korzystania z panstwowych zasobow
dokumentacyjnych przez organy administracji. Co wiecej, jedng z zasad
postepowania cywilnego jest kontradyktoryjnos¢ (art. 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), wedle ktoérej to na stronach spoczywa obowigzek powotywania faktéw
i dowodéw niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Uczestnik postepowania
nalezycie dbajgcy o zabezpieczenie swoich interesow powinien sam upewnic¢ sie,
jakie dokumenty znajdujg sie w dyspozycji Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego. Argumenty podnoszone przez zalgcg nie przekonujg Sadu
Najwyzszego, iz na gruncie niniejszej sprawy miataby zaistnie¢ sytuacja
usprawiedliwiajgca subiektywne przekonanie wnioskodawczym, ze nie musi
samodzielnie  wnioskowa¢ o0 udostepnienie dokumentow geodezyjnych.
Przedstawiong sytuacje nalezatoby zakwalifikowa¢ jako btedng ocene zalgcej co do
potrzeby powotania istniejgcego $rodka dowodowego, a w konsekwencji
zaaprobowac¢ postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 stycznia 2017 r.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394* § 3iart. 13§ 2 k.p.c.
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r.g.



